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Caput I. 

DE SCHOLIORUM IN THEOCRITUM VETUSTIORUM 

INDOLE UNIVERSA. 

ucholia in Theocritum vetustiora ceteris codicibus fidelius 
pleniusque servata exstare constat in eodice Ambrosiano C 222 
ord. inf. saec. XHI ^), quo codice usus scholia primum edidit 
Christophorus Ziegler (Tubingae 1867); pauca a se rectius 
lecta addidit Guilelmus Studemund in Anecdotorum Vari- 
orum Yolumine I (Berolini 1886) pag. 247^). Quamvis autem 
omni genere yitiorum depravata scholia in codice Ambrosiano 
legantur, hoc unum neminem effugere potest, stirpem 
scholiorum et eorum, quae Zieglerus edidit, et plurimorum 
ex eis, quae Ahrensius ex diversissimis codicibus congessit, 
ex uno et eodem manasse commentario. Cuius commentarii 
specimen integrum cum ad nostra tempora non permanserit, 
in eo maxime nobis elaborandum est, ut resectis addita- 
mentis noviciis genuina antiqui illius commentarii membra, 
quantum fieri possit, restituamus. Hoc negotium postquam 
auctore Guilelmo Studemund, cuius consiliis Argentorati uti 
mihi licuit, suscepi, praeceptor ille carissimus Vratislaviam 
avocatus est neque ea, qua solebat, cura studia mea regere 
potuit. 

At, cum gravissimae commutationes per longum saecu- 

lorum spatium effectae sint, multae in illo negotio persequendo 

, « 

^) ^Scholiornm in libris traditoram dao potissimum genera*^ di- 
stinguenda snnt, „recentiora grammaticis Byzantinis inde ab saec. XIII 
debita, et vetufdiara^ qnibns antiqnior origo vindicanda est." (yid. 
Ahrensii editionem Theocriti, II (Lipsiae 1859) Praef. p. XXVI § 4). 

*) Varia, qnae celeberrimo codice Ambrosiano C 222 ord. inf. con- 
tinentur, scripta diligentissime enumeravit Studemundns Anecd. Var. I 
pag. 237—247, 
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difficultates tironi oboriuntur. Ex illo enim commentario 
iterum iterumque tractato primum nonnulli alii et multo 
breviores effluxisse videntur, adiectis simul non paucis 
alienae atque deterioris doctrinae frustulis. Qui commen- 
tarii cum per longum tempus descripti atque recentioribus 
additamentis adaucti et multis exemplaribus divulgati essent, 
postremo scholiasta aliquis uno quod ex multis compilabat 
corpore omnem illam doctrinam comprehendere conatus est, 
cuius hominis docti operae omnia quae nunc supersunt 
scholia Theocritea vetustiora debentur. Nam huius corporis 
complura hodie supersunt exemplaria plus minusve circum- 
cisa, ^) quorum optimum esse Ambrosianum supra dixi. 

IIIo, quem enarravi, modo *^schoIia vetustiora^ orta esse 
multis comprobatur argumentis. Etenim scholiasta ipse 
diversam doctrinae, quam congessit, originem minime occul- 
tavit; sed et saepissime aflfert varias lectiones^) et ipse 
profitetur se pluribus carminum Theocriteorum exemplaribus *) 
usum esse*). Quae de verborum Theocriteorum contextu 
ipso concludi possunt, eadem pertinent ad scholia, quibus, 
quia adnotationes ^) ad has varias lectiones spectantes in 

*) Qui, quae discrepantia inter singulos codices intersit, accuratius 
cognoscere cupiat, is comparet e. g. cum Ambrosiani prolegomenis et 
hypothesi Id. IV ea, quae ex Mediceo XXXII 37 saec. XIV (de quo 
codice conferas Bandinii Catalogum codd. graec. bibl. Laurentianae 
tom. II pag. 197 sqq.) editioni scholiorum a se curatae addidit Zieglerus, 
quippe cuius codicis librarius [qui pronomen „ovrog" in deliciis habuisse 
videtur (cfr. p. 99 : ovtog d GeoxQLtog, ovrog d^ doxei, ovtog if4(pccyfjg, 
ovtog tiixcc «V)] saepenumero breviorem contextum efFecerit. 

2) Zieglerus p. 23 (II 59). - Z. p. 23 (II 60). - Z. p. 24 (II 85). — 
Z. p. 44 (V 109: tres lectiones: avai, ul^ni, avtfd). — Z. p. 48 (VI 16). — 
Z. p. 50 (VI 36) etc. 

^) Z. p. 48 (VI 11): idy de (og cV ttav ^alyei, trjy xvya, — Z. p. 49 
(VI 29): ttyeg de vXaxtety ygaqjovaiy, ... ol de Tjgoaraxttxtag v Xdxtet'. 
— cfr. Ahrensium II p. 393, 11 (ad Id. XV 60): IV tvai yQd(petai xal e^ 
avXdg (o fidreQ. — Ahr. 11 p. 317, 19 (ad Id. X 17): eft/ct)? ydg yQdq^erai 
ey rotg dyriyQd(potg, — Ahr. II p. 338, 21 (ad Id. XI 41): yQd(petai ydq 
ey rtai xal ovr(o. etc. 

♦) Non multum interest, utrum referamus hoc ad hunc ultimum 
scholiastam an iam ad eos, qui proxime hunc antecesserunt. 

*) Z. p. 11 (I 56): AloUxoy^jiinoXLxoy. — Z. p. 50 (VI 36). 
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scholiis leguntur, illa exemplaria instructa videntur fuisse. 
Nec raro ad eosdem locos bina vel terna scholia adscripta 
leguntur, quorum alterum vel tertium adverbio „aAicog"^) 
introducitur, quo adverbio plerumque indicatur scholium 
diversae originis vestigia prae se ferens; atque fit etiam, 
ut hoc „ailcog^^ omittatur^). Quamvis igitur multa insint 
alienae doctrinae indicia, valde tamen is erret, qui opinetur 
ubique nobis fragmenta studiorum diversorum qui in expli- 
cando Theocrito versarentur hominum doctorum servata esse; 
immo habemus saepenumero eiusdem scholii, quod integrum 
inerat in illo genuino commentario, diversas ac plus minusve 
bene traditas species sive potius recensiohes *) vel singulas 
eius partes*) ex variis, qui ex illo commentario fluxerunt, 
codicibus a compilatore quodam non sine socordia trans> 
scriptas. 

Tria autem potissimum numero fuisse corpora scho- 
liorum, quae compilator ille in unum conscripserit, mihi 
quidem persuasum est. 

Nam in scholio ad Id. I 56 (Z. p. 11) ter lectiones 
^loh:^6v et ^lrcoXiy^ov confuse tractantur ^) : 

I. Aiohxoy (cod. ^l7ioXr/.6v): a7taTrjTL'/,6v, Ttoc/^iXoVy 
¥.7i7tXif}%rLY,ov Y,ai av rig 3ia Y.aXXog &avf.idarj' ravra 
yaQ dvvarat ro aloXi^eiv. — *^H olop ain6?,og [ai'] ^av- 
fi&aai' rj u4iolL7,cog (aTrarcSv addidit Ahr.)* ol ydq ^io- 
lelg STti aTtdrr] dia^dXhovTai. 

Hoc scholium mixtis his duobus, quae apud Ahrensium 



>) Z. p. 15 (I 97). — Z. p. 16 (I 109). — Z. p. 16 (1 117: «AAw? — 
uXkmg (bis)). — Z. p. 17 (I 118). — Z. p. 51 (VII 6. 7: «AAcu? — aXXtog 
(bis)). — Z. p. 69 (X 18). — Z. p. 70 (X 34). etc. 

*) Z. p. 15 (I 93): ^Avve fioigag. — Z. p. 39 (V 15): Balue, — Z. p. 52 
(Vn 7): ix Tiodog avve. 

') Cfir. adn. 1) et quae paulo infra tractantur scholia ad Id. I 4 
et Id. I 117 etc. 

*) Cfr. Scholia ad III 49. Has esse partes unius et eiusdem scholii 
antiqui infrxi demonstrabitur. 

*) Ahrensii scholiorum coi^pus, ubi saniorem vel pleniorem scholio- 
rum formam pi-aebere mihi videbatur, adhibui ad explenda et eraen- 
danda scholia Ziegleriana. 
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disiuncta exstant, exortum est (Ahr. II p. 59, 14 — 19 et 
p. 59, 23—60,3): 

a) MnoXixoy tv &<ii]fia: ijyovv d-avfAa, olov alnbkos civ 
&av/udosiii ^t,a ro Y.dXXog, yQacpevat xat x^^Q^S '^ov 7C alo- 
Atxov, ro aTcavrjTtiiov' aioXiCto ydq ro aTraTaij yuti 2oq)oyXrjg 

fif]&' aioXiCe tavra (Soph. frg. 854 W.). 
TOVTO de €q>rj di VTteq^oXriv tov "/.dXXovg. 

b) pfl] idoXixov {&af]fia: Gen.'*): dTcaTtjTi^Aov, TcoiyiiX' 
XoVy [cxTrAijZTtxoy nat o dv Tig dcd ndXlog d-av- 
ixdari'\ TavTa ydq dvvaTai t6 aioXi^etv. {r] ^ioXiTidig 
{aTcaTwv) Gen.**)* ol ydq ^ioXelg btcI dndTr] dia^dX- 
XovTai %,T.X. 

Quae verba in scholio Ziegleriano latius diductis litteris 
distinxi, ea ex hoc posteriore; quae maioribus, ea e priore 
scholio Ahrensiano petita sunt. 

II. rQdq>eTat x^Q^Q ^^^ ^ AloXixov aioXituv ydq to aTcaTav* 
^leQoylrig (Toupius Soipo/l^^g) 

fir]&* ai6Xi>^6 ravta. 

Hoc scholium efficitur altera parte scholii, quod supra 
ex Ahrensio II p. 59 exscripsimus. Neglecta est prior pars, 
quae scholio, quod numero I. signavimus, continetur. 

III. AtnoXixov (u4ioXixov Ahr.) : aioXov tc %at Tcoi^iXov 
d^lafxa, 71 AioXvxov, u4ioXetg ydq ol u4iT(joXoi' i^ u4iTcoXiag 

de (pl]OL t6 TCOTTIQIOV '/£7,0/Lliod'ai. 

In hoc tertio quoque scholio olim variam lectionem 
ai7coXcy,6v tractatam fuisse colligi potest cum ex lemmate 
AinoXixov, quod nuuc quidem cum scholio non congruit, in- 
dicat autem sine dubio genuinam formam pleniorem^); tum 
ex eis, quae Ahrensius ex codicibus 5. Gen.^ addidit: yqd- 
q)eTaL de aiTcoXiycov (II p. 59, 22). 

Eidem causae tribuendum est, quod ad Id. I 85 legimus 
tria haec scholia, quae pertinent ad participium KdTeioa sive 
^aToloa^) (Z. p. 14): 

*) Quod si admittimus, Ahrensii coniectura AioXixov supervacanea 
fit. Cfr. etiam lemma num. I, quod in cod. legitur ainoXcxoy, a Zieglero 
in aioXcxoy commutatum. 

*) Cfr. Ahr. II p. 474 adn. ad p. 69, 2. „Ex mente scholiastarum 
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I. ZaT6UT(t: ^lohnov t6 Kdreiaa^ dio y,at fiaQvverai* 
GvvaTVciov di tovto toIq eTtavo)' Ttdvrj] di TthxvaTat Ki^TOvaa 
avTov, eiQCJvevofievog di Xiyei TtQog avtov avTog yccQ iialXov 
sCriTei. did tovto Tcal dvaeQiog. Tivig di q^aaiv, c5g ov dcd n^v 
Nv^qrifjVy dHd dcd Trjv tov ^aaiXimg dvyaTiQa, di rlv ymI 
iTtrjQwdi]. 

II. ^'^Xlcog. ZatoTaa: ^lohiidv dvri tov CrjTOvaa, elQO)- 
veverai di' tr/tel ydg avTog fxaXXov, ov trjTelTai VTtb r^g 
Nvjdcprjg. -q xat TtaQrjyoQrjTi^bg b Xoyog. 

III. Tb di ^tjTOvaa ovy, taTi Jwqi^/.6v' ei ydQ r^v, HQtiro 
(cod. eLQr(taL) av taTovaa. Cuius scholii forma cum manifesto 
manca atque falsa sit, meliorem ex Ahrensio (II p. 69, 9) 
adscribo hanc: Zavolaa ^aQicog, ijtei u4ioXr/,6vy dib arjfiaivet 
t6 l^ijTOvacc. Gen.^; ei d* rjv JMQrAov, ttQtiro av KaTevaa. 
p. Gen.^ 

Tria autem illa de quibus dixi scholiorum corpora ex 
eodem praecipue fonte hausta esse consideratis his scholiis 
eolligo: Legimus ad Id. I 4 (Z. p. 6): 

I. Jtxa: er/£ TQOTtfj Trjg et eig ai, ro di a tov avv- 
diofiov. yLay,tog di i^iTeive, tiov JcoQiicov eig a j^Qaxv 
TQeTtbvTcov , o)g ^'AQTefjiig IdQTafxig . . . xaTiwv di 'nai 
avaTiXkei. 

II. AXxa: dvti Tov iiYZv ioTi ro arm. dXkd Tr\v ei TQi- 
Ttovaiv eig ai, ro di e TQiTtovaiv eig a ^Qaxv, otov 
^l^QTeixig^l^QTaiAig. xaxeJig ovv 6 Qe6/,QLTog i/,TeLvei ro 
a Tov dvvafiLKOv avvdiajLiov tov xa (cod. xc). 

III. . . T(ov ydQ JmQLitov eig a ^Qaxv TQeTtbvTcov, 
ovTog i^iTeLve 7,ai avviaTeiXev. 

Sufficit, ut quae verba latius diductis litteris expressa 
sunt inter se comparentur: statim apparebit, ex eodem 
scholio haec omnia esse derivata. 



potius XaroLCa scribendum. Hoc vero tum demum vere Aeolicum est, 
si a l^ax6(a ducitur; a C^rcw Aeolica participii feminini forma est 
C«rc«r«j quod ipsum in poetae verbis optimi libri k D^ praebent." 
Nonnulli codices deteriores habent ^areva sive C^tsvaa; cfr. Theocrit. ed, 
Fritzsche-Hiller (Lipsiae 1881) ^Kritischer Anhang" p. 322. 
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Idem pertinet ad schol. Id. I 117 (Z. p. 16): 

I. 'jQ6&ouf€c: '/.Qi^vTj 2ixelixij. doxel di avTTj vtco 
\4Xcp€iov Ttorafxov TcXrjQovaS-ai. aati 3i xal iv Ev^ol(f 
xat aA,^rj sv ^afnif. 

II. L4kXiog. 'Age&ovaa: x^ijvj^ iv ^vgaxovaaig. q>aai 
dia TreXdyovg ^AXcpeiov rpieiv . . oig (pr^aiv ^'Ifivxog TcaQiavo- 
Qwv TteQi Trig ^OXvfxniag (piaXr^g. 

III. ^'AiXijg. 'Aqi&ovafi: oti ^ixeXixi] X^IJVIJ, TCQodrjXov. 
doxel di vit ^AXcpetov TtXrjQOva-d-ai. taxi di Tiat sv 
Ev^oi<f xai alki] iv -S^ajUf^" 

71 UQ xoQaxog neTQH xai ini XQtjy^ 'AQed-ovan (Hom. y 408). 

XaQuvTwg di xai ^ETtatpQodiTog (pr^aiv^ oti aQe&ovaag viakovai 
Tag XQ^qvag. 

Eadem ^) ratio valet in scholiis ad Id.VII 52 (Z. p.54 — 55), 
ubi haec legimus: 

I. "Eaasrai 'Aysayaxxi: iavTOv TtaQeiadyei yhmidag MltvXt]- 
vaiov Tivog iQcovTa xai tovto evxo^evov. ^det ovv TavTa eig 
Tov ^^yedvaxTa evxofievog avTOv vyia aTteX&elv elg Mitv- 
Xrjvr^v, xai orav dvvcoaiv oi eQicpoi xai xaTa(p€Qr]Tai 6 
^ilQicov eig tov toxeavov xai b voTog Ttvacov ilavvr] tol xvfxaTa^ 
idv ifii Tov ytvxidav tov iQav Ttavay. 

II. x'u)ray: dwovTCov yaQTcov dvo i^icpcov acpodQoi yLavd 
d-dkaaaav yivovTai x^tjtiwyfig. — ^'Otav yovv, cpr^ai, tcov SQicpcov 
saTteQiag dvvovTcov to TtlXayog & voTog TaQdaarj [xai] 
orav & ^iiQicov eig tov wxeavov xaTacpegrjTaij ;c€i^ctJy«g 
yiyvovtai. 

III. Eig MitvXtjyt]y: iTteidi] MiTvlrjvalog cov [5 ^^yedva^] 
fiilXei xw^/tfic^at eig Trjv TtaTQida, cpnqaiv, oti avT<^ xaXbg 
TtXovg eaTai, xav x^^^oJj^oc,' TtXir], coaTe Tovg ixiv i^icpovg 
larteQag dvveiv xai tov ^ilQicova xaTacpeQead-aiy tov di 
voTOv TaQdaaeiv to Ttekayog. xaTaOTad-riaexai di, cpr^aiv, 6 
Xeificiv, xai evTtkoi^aet 6 ^Ayedva^, av avTov tov iQav Ttavai] 
XaQiadf^evog T^g wQag. 



>) Cfr. etiam Z. p. 29 (Id. III 29) tria scholia ad TfjXecpiXoy 
spectaDtia. 
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Quodsi quis forte suspicabitur hunc scholiorum consen* 
sum pendere ex contextu poetae ipso, is yelim animadvertat 
neque yuxTaq^eQead^aL neque dvveiVy quibus verbis tria illa 
scholia omnia consentiunt, apud Theocritum legi, neque verbum 
Tcavarj, quod habent scholia primum et tertium, neque TaqdG- 
aeiVy quod praebent scholia alterum et tertium. 

Multo frequentiora videlicet sunt gemina scholia^), quibus 
unum idemque quod olim fuerat scholium vario modo ex- 
pressum continetur; in his igitur scholiasta sive nimiae 
similitudinis specie commotus sive nescio quo arbitrio ductus 
tertium videtur omisisse. 

Hoc seholiorum consensu adiutis quamquam intellegere 
nobis licet, qua ratione et via scholiasta corpus scholiorum 
composuerit, quae sit scholiorum quorundam aetas, quo modo 
factum sit ut in ipsis his duplicibus vel triplicibus scholiis 
plurimae hient lacunae ^) : haec tamen omnia non satis firmam 
subministrant normam, qua uti possimus ad dissuendas ge- 
nuini illius commentarii reliquias. 

Altera igitur circumspicienda est via, quam praeter 
hanc ingrediamur. Etenim in perlustrandis singulis scholiis 
diligenter quaerendum est, num ad ipsum de quo agitur 
poetae locum concepta sint, et utrum propter ampliorem 
accuratioremque enarrandi diligentiam ac propter auctorum 
qui excitantur nomina maiorem antiquitatem sibi vindicare 
videantur, an communioris illius doctrinae, quae propria erat 
posterioris aetatis studiorum scholasticorum , vestigia prae 
se ferant. Qua ratione si utimur, duo imprimis scholiorum 
genera a ceteris segregantur, quorum altero poetae ipsius 
verba accuratius ita explicantur, ut quae verba Theocritus 
more poetico expressit quo facilius intellegantur, soluta red- 

») Cfr. Z. p. 15 (I 93) : "Apvs fiolgag, - Z. p. 30 (III 40 et 41). — 
Z. p. 39 (V 15): Bidra. — Z. p. 53 (VII 23): Ovd' imrvfifil^iai. — Z. p. 55 
(VII 57 et 59). — Z. p. 56 (VII 69) etc. 

*) Cf. supra: p. 9, Id. I 85 num. III; p. 9, Id. I 4 num. III; p. 10, 
Id. I 117 num. II; etc. 
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dantur oratione, quod scholioruna genus vulgo sub Ttaga- 
(pQaaecov nomine fertur; alterum versatur in enarrandis rebus 
mythologicis, quae narrationes apud Graecos laTOQlai appel- 
labantur. Atque de harum historiarum quidem antiquitate 
nemo dubitabit, qui perlegerit cum alia scholia tum illud, 
quod vera Alexandrina imbutum est doctrina, quo agitur 
de Pane deo (ad Id. I 3, Z. p. 6) ; accuratiore autem quae- 
stione indigent paraphrases, quarum in ipsa natura cum po- 
situm sit, ut poetae verborum vestigia accuratissime se- 
quantur, de tempore, quo factae sint, certi quicquam statui 
non potest. 



Caput II. 
DE SCHOLIIS PARAPHRASTICIS. 

§ 1. 
Quae fuerit genuina scholiorum paraphrasticorum 

forma. 

Magna scholiorum pars eius est generis, quod para- 
phrasium sive metaphrasium nomine comprehendere solemus. 
Quarum quantumvis copiose et abunde fons manet, adeo 
tamen discrepant singuli loci inter se atque ad singulos 
poetae locos tam diversa est paraphrasium ^) ubertas — 
quin etiam est ubi omnino deficiant — , ut hanc genuinam 
paraphrasium formam fuisse minime concedendum sit, sed 
exstitisse olim paraphrasin credamus, quae omnia Theocriti 
verba pari modo respexerit, cum praesertim non raro plura 
poetae verba in scholiis paraphrasticis reddita sint, quam 
quae necessario una opera explicanda erant. Itaque a vero 
non longe aberrabimus, si continuam per singula carmina 
paraphrasin, cuius fragmenta tantum scholiasta servaverit, 
olim perrexisse credemus; circumlatum igitur olim esse librum, 

*) Vocabuli ,,paraphra8eos'* plurali numero usus sum non ad 
diversa eius genera, sed ad singulos scholiorum locos, ubi ea obviam 
fit, significandos. 
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in quo infuerit Theocritus oratione pedestri redditus, cuius- 
modi librorum vestigia in alios quoque poetas conscriptorum 
multa deprehendi possunt. Quo libro commentator ille usus 
est in componendo suo ad Theocriti carraina commentario. 
Hanc autem fuisse genuini commentarii formam suspicor, 
ut continua paraphrasis iam inde a principio interspersa fuerit 
variis alius generis scholiis, quod idem in scholiis Pindaricis 
factum esse statuit C. Lehrsius.^) 

Quae continuatio cum nunc quidem perpaucis locis in 
promptu atque ante pedes posita, saepissime interiectis alius 
generis scholiis admodum longioribus oblitterata et obscurata 
sit^), non mirum est, quod nondum satis ab hominibus 
doctis perspecta est, praesertim si consideraveris, quantas 
haec paraphrasis per longa tempora iterum iterumque prae- 
cisa commutationes et perturbationes sustinuerit. Nihilo ta- 
men minus vel eis locis ^) , ubi paraphrasis omnino deesse 
videtur, vestigia huius continuationis accuratius perscrutanti 
apparent. Accedit recentiorum scholiorum exemplum, quorum 
paraphrases, quamquam eas primitus continuos fuisse con- 
stat, saepe * similiter abruptam et circumcisam formam 
praebent. 

Yetustioris autem illius, de qua agitur, paraphraseos 
auctoritas eo corroboratur, quod nulla in eius reliquiis de- 
prehendimus vestigia illius generis dicendi, quod proprium 
est inferioris aetatis scholiastarum, quo reliqua scholia paene 
omnia quasi notis quibusdam grammaticastrorum insignita 
sunt. Neque usquam*) obviam fit particula xa/,^) qua alibi 

») Cfr. Lehrs, Die Pindarscholien (Lipsiae 1873) p. 16, 7. 

2) Cfr. Schol. Id. 1 1 et I 3 (Z. p. 5 et 6), ubi paraphrasis ad v. 3 
pertinens sequitur paraphrasin yersuum 1 et 2 post totius paginae 
intervallum. 

») Cfr. Cap. n § 2. 

*) Qui loci huic sententiae repugnare videntur, ad unum omnes 
posteriori aetati debentur. Cfr. quae § 3 disserui de schol. Id X 22: 
aytixqoviSov xctl ttvatptavtjiSov (infra p. 21). 

*) Cfr. Schol. Id. 143 (Z. p. 9): dvxl tov terctvQKTf^evog xal nsfpv- 
auoficyog xal i^ioyxtofxivog, — Schol. Id. I 64 (Z. p. 13): tovxo Xiyerat 
intaSiq xal ngoifafxa xal imfieXviSfjfxa. — Schol. Id. I 134 (Z. p. 18): 
"O^pag xal dniovg xal d^Xdifag, 
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sescentiens complura synonyma ita coniunguntur, ut alterum 
alterum in explicando excipiat et suppleat; neque magis 
contrarius ille explicandi modus^), quo alibi saepissime verba 
nulla coniunctione conexa ponuntur; neque magis denique 
illud „^Vot" et ^rovT^Wtv" et similia, qnae vocabula eidem 
rationi inserviunt. Immo simplici modo et ab illo recentiore 
dicendi colore alieno redduntur singula poetae enuntiata 
verbis minus poetico more expressis. 

§ 2. 
Quo modo ea paraphraseos forma, quam nunc 

legimus, exorta sit. 

Scholiasta, quamvis multa ex paraphrasi deprompserit, 
solet tamen in singulis locis verba paraphrastica quam 
angustissimis terminis, qui plurimum singulorum binorumve 
versuum spatio expleantur, circumscribere. 

Cuius moris si rationem habemus, multa, quae horum 
paraphraseos fragmentorum propria sunt, explanantur: cur 
breviores sermones personarum, quas poeta loquentes inducit, 
optime in paraphrasi redditi sint^); cur locorum, qui epico 
fere more narratas res continent et ob eam rem minus facile 
in frusta discerpi possunt, summa sententiarum tantum ex- 
primatur^); cur, ubi sequitur accuratior vocabuli alicuius 
explicatio, paraphrasis usque ad hoc vocabulum perducatur, 
tum praecidatur^); cur scholiasta noo paucis locis, ad quos 

*) Cfr. Schol. Id. I 55 (Z. p. 11): vygos ovv cexcey&os 6 dieQog, 
6 dlvyQogy 6 o^aiy (?), oloy eyvdgog tig sivai doxtov. — Schol. Id. I 29 
(Z. p. 8): MttQvstai: inixBitai^ BniyiyQtmtat^ xatd xvxXoy eQXBtai. — 
Schol. Id. III 49 (Z. p. 31): '0 toy atQonov: atQsntoy^ afietaxiytjtoy^ 
aitoyioy xad-evffmy vnyoy. — Schol. Id. III 51 (Z. p. 32): BefiaXoi: 
dfivrjtot, dfivctTjQiaatoi^ f4vat^Qia fii^ e^oyteg (piprjXa). 

«) Cfr. Schol. Id. VIII in initio (Z. p. 62) et Cap. II § 3. 

') Cfr. exempla, quae paulo infra ex schol. Id. II exscripsi. 

*) Id. I 23—25: 

al ffi X dei(5j{g^ 

iag oxa toy Ai^va&e notl XQOfjiiy ^aag eQi<s6u)y, 

alya de toc &(o(J<S ^t^vfiatoxoy eg tQig dfieX^aty x. t. X. 

Schol. Id. I 24 (Z. p. 8): 

'Slg oxa toy Atfiva&e: idy de {«r^f, <ag fjffdg note iQi^toy nQog 
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paraphrasin dare volebat ad verbum expressam, eam mediis 
in rebus interrumpat, postquam quae ad angustius propo- 
situm pertinent, ea exseeutus est^), 

Hac interpretandi ratione licet maximo opere evanuerit 
genuina continuatio , multa tamen vestigia ei , qui dedita 
opera rem perscrutatus erit, conspicua fieht: 

Ad Id. I 92 et 93 legimus in scholiis (Z. p. 15): 

92. Tcig cf' ovVcV; ovTcog eiTtovfiov, ovdev xi ahenQivaro 6 
Adqrvig^ aXX^ iaicoTca, 

93. iJixQoy eQ(ora: okXa Tov avTOv eQCtTFa i7t€Qavve y,al ^) 
diT^vve f^B%Qi y,al r% fioiQag. 

Haec verba egregie ostendunt, qua ratione scholiasta 
genuinam continuationem dissolverit. Nam haec olim sine 
dubio fuerat paraphraseos forma: ovrcog eiTtovTcov, ovdiv ri 
aTtexQivaro 6 ^dcpvig, dXXd xov avrov ^Ttr/^ov *)) eQcora iTti- 
Qaive Y,ai dirivve i^lxQi Tijg fioiQag ad circumscribenda haec 
poetae verba: 

rtag cf* ov^ey TioreXe^afh^ 6 ^ovxoXog^ dXXa roy avrm 
ayvB ntXQoy eQura xal ig reXog ayve fioiQag, 

Scholiasta autem ea, quam supra exposuimus, norma ductus 
unum hoc enuntiatum in duas partes discerpsit, quarum 

roy rcno Ai^vrjg Xqofiiy, alyd aoi ^toacD. Sequitur deinde scholium ad voc. 
^i^vfxicroxoy pertinens: rpaai de rrig noXvroxovg xai noXv^vXovg eiyai, 
riyovy noXvyaXdxrovg. 25. Jt^vfiaroxoy. Si^vfia reroxvTay eg ro rQig 
dfjieX^ai' noXv ydg exovct ydXa ol 6i6vijiar6xoi. 

>) Cfr. Schol. I.d. VII 115 (Z. p. 59): Td e^ijg- vfieTg, cJ fi^Xoiaiy 
eQev^ofieyoiciy 6fioToi"EQ(oreg/Yerldog xai Bv^Xi^og ydfia Xtnoyregf xai rd 
e^ijg, eqaaxHjyai noiijaare roy ^iXTyoy. — Schol. Id. VII 99 (Ahr. II 
p. 268, 15): Oidey"jQiarig: rd negi ^Jgiaridog cf/« fieaov xeTrai. ro de 
e^rjg' oidey 6 "jQvaiig, (6g ex naidog "jQarog xai rd Xotnd. — De voca- 
hulorum rd e^ijg sive ro e^rjg, quihus haec scholia ivUroducuntur, usu 
vide quae exposui Cap. II § 4. 

2) Hoc loco non hahemus illud „xai", quod apte „x€d explicativi'* 
nomine appellatur; nam in poetae quoque textu leginius bis dyve, 
quarum formarum priorem schoh*asta circurascrihit „eneQaiye'' verho, 
alteram „^irjyve^^. Ofr. Schol. Rec. Ahr. p. 72, 8. 

*) Verisimile est adiectivum mxQoy ideo in paraphrasi praeter- 
missum esse, quod explicandum erat proprio scholio eiusdem fortasse 
generis atque illud, quod Ahrensius aiFert ex codice Barocciano 
(Ahr. II p. 72, 1). 
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priorem conclusit verbis aX)^ eaiWTtay quae verba deinde 
altera genuini scholii parte excipiuntur. Atque veri similli- 
mum est haec duo scholia olim alius generis scholiis, quae 
nobis servata non sunt, interiectis longius disiuncta fuisse. 
Ac ne illi quidem loci, quibus magis universa poetae 
verborum sententia reddita est, prorsus denegant originem, 
quam ex continua paraphrasi petierunt. Nam quamvis parum 
diligenter sese applicent ad poetae versus, incipiunt tamen 
saepissime ab accuratiore paraphrasi, quae deinde paulatim 
obscuratur : 

Habemus ad Id. II 66 (Z. p. 23) hoc scholium : 
66. ^Hvd^ d t(o vfiovXoio: aQXBTai dLrjyela&ai, omog iv€7t€aev 
elg rov eQwra, (prjal Se ovvcog' riXd^ev ij tov Ev^ovXov 
'd-vydrrjQ ^Ava^co 'KavrjtpoQOvaa rfj ^A^eiiidL ymI TtopiTtiiv BTta- 
yofievrj rfj -^£^3, avrij de TtaQa^krjd^eXaa VTto (pihjg 67tl &eav 
xrig TtOfjiTtrig -ij^c, (prjaiy %al idovaa tov ^elcpLV '^QdaS-rj 
avTov. Continetur hoc scholio quasi argumentum Theocriti 
versuum inde a v. 66 usque ad v. 77: eldov JiXq)iv. Initii, 
quod hoc est apud Theocritum: 

r]y&' d TtiivfiovXoto xatrjfpoQog cifA^tv ^Ava^(6 
aXaog ig *AQt6f4vdog, 

superest satis plena paraphrasis, deinceps vero, ubi nomi- 

natur V. 70 sq. « Sevj^aQidcc SQaaaa tQocpog d MaxaQttig dyxid-VQog 

vaiovaaj hacc in scholio simpliciter redduntur substantivo 

Praeterea scholiastae ante oculos fuisse multo inte- 
griorem amplioremque ea quae nobis relicta est paraphrasin 
demonstrari videtur etiam illo, quod altero loco positum est, 
verbo (prjai, Quod verbum omnino non congruit cum tota 
verborum compositione , nisi statuimus olim scriptas fuisse 
pro altera forma ^A^c et pro riQdadTj formas primae per- 
sonae ^lO-ov et riQdadnqv^ i. e. fuisse artiorem poetae con- 
textus et paraphraseos conexum. Semper enim in his 
scholiis hoc (prjai, quod modo praeponitur modo intercalatur, 
introducuntur personae, quas poeta loquentes fecit ^), neque 

1) Cfr. Schol. Id. II 71 (Z. p. 23): 

Katev^ato: (OQXvas, (ptjisl dk oti TtQQStQdnijy (cod. 7iQ0€tQd(prf) 



{ 
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usquain q)7}aL pertinet ad Theocritum ipsum, nisi in eorum 
carminum paraphrasibus, quae more epico personarum dia- 
logis locum rarissime dant. 

Sed ne receptis quidem illis primae personae formis 
remota est offensio, quam praebet illud cprfii praeter morem 
paucis tantum eiusdem enuntiati yerbis interiectis repetitum. 
Nec vero corruptela in verbis traditis latet; immo hoc 
novo argumento probari videtur, quanto amplior genuina 
paraphrasis fuerit. Probabile enim est in eis, quibus scho- 
liasta usus sit, scholiorum corporibus plura, quae hodie per- 
ierint, paraphraseos verba inter prius q)7}Gi et posterius 
qnjGv exstitisse. 

Alia plenioris paraphraseos vestigia latent in locis eis, 
qui quamquam ceteroqui vix ullum retinuerunt conexum, 
quo olim cum poetae textu cohaerebant, tamen singulas quas- 
dam ac poetae proprias voces servarunt, veluti exclamationes, 
quae voces statim legentium animos in se convertunt tam- 
quam a toto reliqui scholii colore abhorrentes. 

Acquiescam in enumerandis duobus exemplis, quorum 
prius legimus in scholio ad Id. II 118 (Z. p. 25): 

^Xd^ov: r(kd^ov yccQ av Goi %al firi fxeraTte^ifjafiari] amo- 
fxoTog, vat rov yXvY,vv^'EQWTa, dca Tavrrjg Trjg vvy^Tog^); 

alterum in scholio ad Id. IV 29 .(Z. p. 35)2): 

Tfjya: oi"/, eq^d^aQrj, qr^Giv, ^ GVQiy^ ov8i fiefioXvvraCy fia 

vno xQoq)ov eig S-eay iX&ety-f^g TtofiTtrjg, xal ovx(o (fvfzfie^Tjxey IdeTy f4€ 
xov JeXq^iy. Scite enim pro nQoetQdtpt] Adertus subatituit TjQoeTQanrjyj 
qnae forma flagitatur pronominis fomia f46. Quod scholium ad eandem 
Simaethae narrationem pertinet. Verbis eig d-eay iXd-ety xrjg nofjinrjg, 
quibns similia legimus in priore quoque scholio, indicatur utrumque 
eodem ex fonte manasse, i. e. eiusdem genuini scholii ess^ diversas 
species vel partes. 

1) Cfr. Theocr. Id. II 118 et 119: 

fjy&oy yaQ xev iy^o, yal xoy yXvxvy rjy&oy"EQ(oxa, 
rj XQixog riB xexaQxog iwy qlXog avxixa yvxxog, x. r. X. 

*) Cfr. praeterea scholia ad Jd. VI 17, 18 i^E yaQ €Q(oxi), 19, quae 
ter allocutionem, qua poeta ipse utitur, praebent, cum alias summatim 
poetae verba reddant. Alterum exemplum continetur scholiis ad Id. X 
56 et 57 (Z. p. 71), ubi ter legimus: cJ povxace. 

2 
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Tag NvfKpag' snel S u4iyiov aTcvatv elg rijv OXvfiTtidSa 
ifxol SwQOv avxriv Y^araXeXoLTte' dvvarog yaq elfiL fielAi^deiv ^). 

Neque dubito, quin non pauca ex eis scholiis, quae tuo 
iure singulorum verborum interpretamenta nomines, ex con- 
tinua illa paraphrasi effluxerint. Quod quam recte statuerim, 
uno et certissimo exemplo confirmabo: Habemus ad Id. XIII 
1 (Z. p. 79) hanc paraphrasin : 

X(oQlg (f ; ovdertore, g)7]aivy S ^HQayLXijg avrov ixcoQiCeTOy 
ov8i fieaovar^g rfjg fjiieQagj ovdi raig ecj&ivalg coQaigy ome 
[zara] tov 'MxiQoVy yxx^ ov ol veoaaol ol iv ohA/rifiarci tivi 
ovreg aTto^XeTtoiev elg rijv "Mizrjv, TtreQvaaofievrjg r^g 
fxrjTQog "Aai XoiTtov avaxcoQovarjg , riiv TeXevzaiav ivdexofievoi 
TQocp^v, Sequitur deinde ad y. 13 scholium pertinens ad 
vocem aeiaafievag, quod partim desumptum est ex para- 
phrasi ad v. 10 (jtTeQvaaofievrjg)^ partim propriis scholiastae 
alicuius additamentis auctum: isnfafidyag: TtTeQvaaofxevrjg, 
07tcog VTto Tag TtTeQvyag Tovg veoaaovg kcc^t]^). 

Atque simili modo nescio an multa ex brevioribus illis 
scholiis, quae ad singula vocabula spectant, exorta sint. 
Introducuntur autem hae explicationes saepenumero verbis 
avTL Tov, nonjDusquam adverbiis rJTOi, r^yovv, similibus. Ex loco 
autem, quem haec adverbia in huius generis scholiis occu- 
pant, haud scio an concludi possit, quae fuerit singularum par- 
tium origo. Mihi quidem videtur scholiorum, quae in mediis 
verbis haec adverbia habent, prior pars ex genuina para- 
phrasi hausta, altera quae post avTi tov etc. sequitur pars 
deberi alicui ex recentioribus scholiastis. Itaque, ut exemplo 
utar, scholii Id. I 150 (Z. p. 18): KQdyaiai: i^tl ycQi^vaig Talg 
Tcov ^Hqcov do^eig avTo 7te7tXva&ai , avrl tov iv eaQi, ijtei 
av&el TtavTa Tore verbis inde ab iTti TLQrivaig usque ad 



^) Cfr. Theocr. Id. IV 29-31: 

ov Tfjycc y, ov Nvfztpag, inel notl TJtaay dfpSQTitay 
^taQoy ifjioi yty eXemey iyto ffi xig sifil fieXixrdg' 
xev fJiky xd FXavxag dyxQovofjitay ev dk td IIvqqoi). 

*) Cfr. Ahr. II p. 313, 1, ubi legitur: 'OCCvQog ffe d taXaln(aQog; 
quod adiectivum deinde deprehendimus in paraphrasi p. 313, 3. Yid. 
Z. p. 68 Schol. Id. X 1. 
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7te7thoa&ai contineri puto paraphraseos fragmentum, verbis 
ev iagi x.r. ^. scholiastae additamentum ^). 

Ex contrario ea scholia, quorum in initio illa verba 
exstant proximo post lemma loco, discerni nequit utrum ex 
paraphrasi originem duxerint an posterioribus debeantur 
scholiastis. 

Sed iam missis eis , quae certa ratione enucleari non 
possunt, videamus, num certis exemplis regulae, quas ob- 
servavimus", comprobentur. 

§ 3. 

Excerpuntur scholia paraphrastica 

Idylliorum X et YIII. 

Qui memoriam earum rerum revocaverit, quas supra 
exposui de paraphrasium fatis, vix eo offendetur, quod in 
his, quae ex Idylliis X et VIII excerpsi, scholiis paraphrasticis 
miserrime truncata videtur continuatae paraphraseos imago, 
sed agnoscet his quoque novis exemplis regulas, quas supra 
posuimus, confirmari. 

Ceterum ratione usus sum hac in excerpendis para- 
phraseos frustulis: Mera scholia paraphrastica latius diductis 
litteris distinxi. Quae scholia leviore quodam modo cum 
genuina paraphrasi cohaerere mihi videbantur, ea exscripsi 
partim, partim commemorasse satis habui. Ubi fieri potuit, 
corpus Ahrensianum adhibui ad supplenda scholia Ziegleriana. 

Idyll. X. 

(1) Tcc 3 e^^^g' (xj TaXaiTcuqe d-eQcaTdy tI TteTtov&wg 
ovve TTiv rd^iv tog TtQOTeqov diaTrjQelg, ovd-^ afia 
T(p TtXrjaiov &eQiZeig, dXXd y^ad^vaTeQelg; 

Vocabulum povxule in paraphrasi non redditur, quoniam 
peculiari scholio explicatur. 



*) Alia exempla haec adnoto: 

Schol. Id. IV 39 (Z. p. 36) : oaov al €uyeg (piXai fioi, togovxov x(d 
av ovcu nQO(X(ptXtjg unic^tig [rjyovy dne&aysg]. — Schol. Id. V 141 
(Z. p. 46): ^'qifAdaaBo: (pQt/uayfioy dnodl^ov fzed-' tjdoyijg, [rovredtt 
^Qsydvov X(d iya^Qvyov,] (o naaa dyeXt], 

2* 
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Deest paraphrasis ad v. 4, 

(5) Ttwgy cpr^aiv, orx aQyoTSQog earj TtqoXovar^g T^g 
ijfxeQagy Stcots vvv aQXOfiSvog r^g eQyaalag ov"/. aTto- 
Te[iveig rijg avXa%og ovdev; 

Desunt deinde vv. 7 et 8. Suspicor autem scholii, quod 
legimus ad vocabulum "AxBQdfivov, verbum XiS^lv7]g (supple: 
TterQrjg) aut avaiad^rov manasse ex pleniore paraphrasi. 

(9) Kat extog rov 7tQO%ei(jievov eQyov yiverai 
Tto&og; 

Deest paraphrasis ad v. 10. 

(11) XaXeTtov , cprjaivj evreQcov 'Avva yevaac. 

(12) 2v (xev, q^rfiiv, aTteiQarog eQoyuog rvyxdveig' eycj de 
eQCj va 'fjfieQag ^'<Jiy. 

(13) lotx«g, qyrjaiv, iy, TteQiovaiag avTXecv. 
Alteram versus 13 partem supplere possumus ex Ahrensii 

editione, ubi legimus (II p. 316,2): 

eycj oe ex(o ovo aAig ogovg. 

Vocabulo TteQLOvoia, quod (omissis illis adverbiis, quae 
posteriorum temporum scholiastis adeo in deliciis sunt, ut 
hoc praecipue loco propterea, quod poeta per proverbium 
loquitur, sine dubio eis usuri fuerint) ponitur pro voce vtid-og, 
egregie illustratur vetustioris paraphraseos breviloquentia, 
de qua supra diximus. 

Yersus 14 paraphrasis servata non est, quippe cuius 
intricatiore sententia longiora scholia flagitarentur, quae 
genuinam paraphrasin videntur absorbuisse. 

Proximam paraphrasin legimus ad versus 15 verba 
« IloXv^tata x.r.-i. : 

(15) (le, (prjai , Ivfxaiverai &vydT7]Q rl d^eQdTtaiva ^), 
ij 7tQ(jjr]v ijiJilv d-eQi^ovai TtaQ ^lTtTtoy^ocovi ovto) y,alov- 
lievii) TtQoarjvXet. 

Quodsi ab huius scholii verbis dvydzrjQ ij ^eQd^taiva 
et ovTio ^alovf^evqj recesseris, obtinebis paraphrasin cum 
Theocriti textu ad verbum congruentem ; neque dubium est, 

^) In textum recipienda sunt verba codicis &vyatr]Q ^ d^eQ«nmv«, 
quae quo iure Zieglerus reiecerit, nescio. 
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quin haec fuerit prior huius scholii forma. Unde autem 
aliena haec additamenta emanaverint, apparet ex his duobus 
scholiis, quae ad hunc yersum leguntur apud Ahrensium 
(II p. 317, 15 — 21): ^!^dr]Xov 3i, TtoreQOv d'vyariQa ri 
^BQaTtaivav tov IloXv^aytov Xayet et: xai ro fiiv TtaQ 
^lTtTtOTioovTt yQaqxov Xiyei rq) Ttorafiqi, t6 Si TtaQ ^lTtTtoTxwvL 
Xiyet ovTO) xaXovfiiviiK 

Sequuntur duae paraphrases, quas legimus ad y. 17 et 
V. 20, non ad verbum factae, sed quibus universa poetae 
sententia illustretur: 

(17) 6 di vovg' afiaQTwkov oe ovra diY,al(ag f^erijl&e rc 
d-eiov 7t€Qi7t€7tTco7L6ra ovg iTte&vfxeig ncr/mg. 

(20) (prjaiv' elTtiKe ycal av TteQiTteaelv iQWTf^ug Y.al fifj 
fi€yaXoQQr]fx6vei, 

Scholii V. 21 verba xararc^vc, d^iQiCe fortasse paraphrasi 
debentur. 

Meram paraphrasin habemus ad v. 22: yiai tl, (prjai, 
ftiXog avdycQOvaov yuxl^) avatpdvrjaov Trj "/-OQrj' ovto yaQ 
rjdLOv iQydarj. 

Longioris cantiunculae , quam profert Bucaeus inde a 
V. 24 usque ad v. 37, haec paraphraseos fragmenta supersunt: 

Decurtata pars v. 27: 

(27) Ol fiiv aXXoL 2vQav , iyci 3i fxelix^ofQOv aTto- 
TLaXdi. Quae verba ex amplioribus terminis in angustos 
contracta esse illud indicat, quod vel obiecti pronomen ai 
omissum est. 

Apud Ahrensium (11 p. 323, 5) legimus ad alteram v. 31 
partem hanc paraphrasin: iyca di i^tl aot fiaviav ex^» 
Quod scholium Ahrcnsius falso in recentiorum scholiorum 
numerum recepit, quippe cui viro doctissimo ad unum Idyl- 
lium IV codicis Ambrosiani C 222 ord. inf. scholiis uti 



*) Hoc xai explicatiyum formamque dya(p(6yfj<foy non deberi 
genuinae paraphrasi, sed indicare quemlibet posteriorem scholiastam 
colligi potest ex Ahrensiano scholiorum corpore, in quo ex codice p. 
eiusdem scholii affertur forma, quae verbis xal ayutpviyriaoy caret. 
Ibidem servatum est adiectivum (pihxoy. Ahr. II p. 320, 20: Kal tf, 
(ptXixoy fiiXog sig trjy xogrjy aydxgovaoy. 
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licuerit*); nunc comparatis seholio Ziegleriano ad v. 31: 
'A yiQ€ivog: aQXOfuevov OTtoQov a\ ytQavoL qxxlvovraL et priore 
parte scholii Ahrensiani: 'j yiqavog tfaqotQov ccQxof^avov yaQ 
OTtoQOv al yaQavoL qiaivovtai (altera pars haec est: eyio de 
€7tl aot ixaviav ex(ii) unius ac vetusti scholii reliquias super- 
esse apparet. 

Continuatur hoc scholium duobus, quae leguntur ad 
V. 32 et V. 34 : 

(32) eX&E exexrijfiijv (cod. ei^^/ftolfitjv) ra KqoIgov' 
afiq)6r€Q0L av rjfiev oiaTteQ xQ^^^ol Tfj]Aq)Qo8lTr] ava- 

%€ill€VOL. 

(34 — 35) av fiiv av, qrjoiv, avXovg rj qoSov r^ fj,rj- 
Xov elxsg, €y(jL) di Y,aXov avd-og log av ax^f^a Xa^iov 
OQX^i^OTOv "Aai V7t afA.q)OT€QOig rolg Ttoaiv vfxodr^- 
fiaTa^). (Deest vocabulum x€aydg.) 

Verborum, quae deinceps cantat Milo, merae para- 
phraseos frustula partim ex Ziegleriano partim ex Ahrensiano 
scholiorum corpore expiscati sumus haec: 

Ex Ziegleriano hoc: (38) "Ovrcog 8rj 7,aXag avvTid^elg 
aovdag eXavd-aveg ijfiag, co Bov/^ale. 

Ex Ahrensiano haec: (39) wg ev to Trjg ccQfiov iag 
elSog eQQvd^fjLLaev 6 fiov/alog. (Ahr. II p. 325,8 et 9). 

(41) QiaaaL de, (prjaL, xai TavTrjv Tr^v TQaycpdiav 
Tov ^vTLCQaov, rjv fxeXXo) ^aaL. (Ahr. II p. 325, 18 et 19). 

») Vid. Ahr. II Praef. p. XIV § 3. 

2) Zieglerus in ed. carm. Theocr. ad v. 35 haec adnotat: „35. axotfii 
p. et Scholl. cum v. 1. a/ijfia. — Totus locus nondum sanatus est. 
Duobus modis eum olim scriptum fuisse colligit Hermann. e v. 1. cxoTfJii,, 
Vide Opuscc. V. Equidem vereor, ne aliquid exciderit. Cfr. Schol. k. : 
cri; fisv ay — vno&ijfAitTtt." Haec Zieglerus. Equidem nego lacunae agno- 
scendae subesse necessitatem , siquidem scholiasta in hoc scholio duas 
illas lectiones varias (axtjfia et ^x^^f^^) '^^^ paraphrasi comprehendisae 
mihi videtur ita, ut iyta di xaXoy ay&og (scil. eixoy ay) verba pertineant 
ad lectionem cxotfii (cfr. Schol. Rec. Ahr. II p. 324, 2: el di axotfii 
ygdipBtgj ovraig iQer iyci de axolfxi xal e^to xal xavxa dnsQ <5v. i. e., quod 
habet vetus scholium, xaXoy dyS-og), verba autem tag dy axrjfia Xafimy 
oQXTjatov spectent ad lectionem axrjfjia. — Ahrensius praebet simplicem 
ad lectionem <y/^|U« metaphrasin. 
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Praeceptorum, quae deinde poeta Milonem in agricolarum 
usum exponentem facit, eiusdem fere generis, quo Hesiodus 
utitur sub finem Operum et Dierum, magis universa sen- 
tentia exprimitur in scholiis eorum simillimis, quae leguntur 
ad eos locos circumscribendos, qui prope accedunt ad morem 
epicum, his: 

(46) (pi]ol delv aTteareQrjfievrjv rov avifiov yLEiod^ai VTteQ 
rov fitj diartvdooeo&at ^al ejtl TtXeov av^eo&ac ovto) yccQ 
av XiTtaQog diafievoc 6 naQTtog. 

(48) del Tovg alowvrag fieorjf^^Qiag aloav 3ta to e/ti- 
Ti^deiov elvat tov KatQov' rovg 8e afiuivtag aQzi XevmLvofjievi^g 
TTJg riovg aQxeoS^ai tov d/urjTOV' hl\yeiv 8e eTtLO^/^atovorjg ^'(Jiy 

rijg rng^). 

(52) CrjXwoaTe, qnjoiv, w yecoQyoi, tov tov ^aTQd^ov ^iov, 
xat dtpd^oviav eavTolg Y,aQ7t(jiv TteQiTton^oaod^e , oorjv exet 
eyielvog dq^d^oviav twv v8dTwv. 

(54) w TtXovoie ymI qtkdQyvQe, "/.aXov av eiri ovvi^dT] 
eQydTrjv oe ovca Y,ai yewQyov (pa/,6v expeiv y,at TovT^it TQe- 
(peod^at, (xriv TQifiet 8e -^vficvov, o 8elyfia TQvtprjg eoTi, fxi^Ttwg 
8v aTtecQiav Trjv xelQa TtXrjyyg. 

Horum quattuor scholiorum formam ita exortam esse, 
ut genuina paraphrasis commisceretur cum aliis commentarii 
scholiis, colligo ex additamentis ad explicandum potius 
quam ad circumscribendum idoneis, qualia sunt: vrteQ tov 
fATi diaTcvdooeo&ai y,al eTtl TtXeov av^eod^ai ; 8td to e7tLTi^8eiov 
elvai Tov y^acQOv; o 8elyfia TQvq)iig eOTt; alia. 

Denique extremi carminis valde decurtatae paraphraseos 

recensiones duae parum diligenter confectae leguntur hae: 

(56) OiXeQyfi), qrjoiv, dv8Ql ravTa 7tQe7tw8eOTaTa Xeyetv, 



*) Omisi verba ixxXiyoyrag ro xav/Lia, rovtsari ro fxeaoy rrjg fjfiegag 
i^QSfjieiy, quae apud Zieglerum post ytjg leguntur. Suspicor enim in 
participio ixxXiyoyrag latere infinitivum iXiyvaai (infinitivi vero forma 
fiagitatur propter infinitivura jjQSfxeTy), verba autem iXtyvaai ro xavfxa 
faisse lemma idque explicatum esse scholio: rovritsri — rjQBfjiBTy. 
(Verbum rovriari est signum posterioris scholiastae ingenii; verbis ro 
fiiaoy — TjQBfJiBTy circumscribuntur verba Theocriti). Cfr. Ahr. II p. 329, 
5 et 6: 'EXiyvcat, cfe ro xavfAa: ^roi ro fiicoy rrjg rjfjiiQag i^QefieTy. 



— 24 — 



Tov de Gov €Q(ji)Ta, 0) /?oi;xa7«, 8u]yov afj ix7]tqI iv ir^7 &aXdfX(iP 
avc aXXov GTtovdaiov. 

(57) AtfiTjQoy sQiatct: Trrwxov. ^teQt rov eQUTog gov^ c5 
^ovy^ale, yiadiiy^ov €Gtl ttJ fiTjTQi Gov Xiysiv iv lioiTrj rj avcGTa- 
fAtvrj OQ&QOVf firi vvv ifioL 



Idyll. 

Exemplo idylliiX cum satis 
mihi videar demonstrasse, qua 
ratione in reeuperanda para- 
phrasi progrediendum esset, 
Idyllii VIII brevissime enu- 
merabo ea seholia, quae aut 
merae paraphraseos partes 
sunt aut ex ea emanasse 
mihi videntur; quorum priora 
latius diductis litteris red- 
denda curavi. 



Desunt scholia omnia usque 
ad V. 5. 



(6) oj (pvla^ T(dv fivy,(i)- 
fiivcov ^ocuv, d^ilecg Gvy- 
Y.Qi&iivai fjioi Talg (ijdatg; 

(7) i(p* oGov av d-iXco. 

(9) fieyal6(p(ove, fieyaXa 
GVQiCeiv dvvafieve. 



VIII. 

Excerpsi ex Ahrensiano 
scholiorum corpore recentio- 
ris paraphraseos quae super- 
sunt ad hoc carmen, quo me- 
lius appareat, quantum di- 
cendi genera utriusque para- 
phraseos inter se distent: 

1—4. 

b MevdlKag, cSg (paGi, tzqo- 
^aTa fioGKcov y.aTa vd OQrj tcc 
iyufii^y.r] GvvrivTr]GeT('^ ^dq>vi8v 
T(^ XaQievTL ^ovg vifiovTi. — 
dfKpoTeQOi ovTOi rjGav tcvqqo- 
TQix^g, dficpOTeQOL [8i^ avr]fioi, 
rlyovv dTeXelg etl t^v fjXi- 
yJav. — . ^Afjiq^OTeQOi [8i] did 
GVQcyyog fiiXTieiv 8e8i8ayfiivoi, 
{dfjnpoTeQOi (ji8eiv 8e8i8ayfxivoi 
Lips.). 

6. 7. 

d-aXeig iQiaai TtQog ifii 
^8(jov. 8iaTeivofxai Ge vr/.T^Getv 
iyco (f8(ov xaTo: togovtov, yta^ 
oGov id-eXco. 

8—10. 
TtQog TOVTOv %ai 6 ^dqrvig 
'qfieiijjaTO y dTte^ivavo 8id 




1i 
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(10) ovTtore ixe vvTLi^aeigy 
ovd^ ei dLaQQayeifjg gdtov, 

(11) fiovXei egyoig fxa- 
d^elv, OTL aov y^aHuov (Ahr. 
AQeiaacov) elfxi; Ahr. II p. 288, 
Tsq.: d-eXeig yLarad-eivac 
ad-Xov; 

(13) rig ad^Xog fifitv 
aQxiaeiy Y,at riva 'Kaxa- 
d^Yiao^ev Tjfilv avrl rfig 
vi^KTjg; 

(14) Jaov TTJ (JirjfCQij fuyav. 



Desunt omnino scholia inde 
a V. 20 usque ad v. 25. 

(26) aye di] Ttcog eyielvov 
i(p^ rifiag y^aXeaiofiev, 



TotovTov Xoyov 10 MevaXyLa 
avQr/,Tdy r^yovv avQiyyi fiiX- 
Tteiv eldwgj ij fieydXcog avQi- 
Kecv dvvdfievog, Ttoifiiqv TtQo- 
ffdTcov, e§ cov Ta eQia Ta elg 
Ttoycovg eTttTi^deia' ovSeTtoTe 
fie av viyLT^aeig, ovS* omog (av) 
diaTed^eirjg {av ^diov). 



26. 27. 

e^aetvov tov alrtohyv^ ov 
TtaQa Toig eQiq)otg 6 kvcov 6 
Xevyiog vXcmtel, {edv Tttog ev- 
Tavd^a, dvTt tov devQO, xa- 
Xeacofiev , %Qtvel SrjXovoTt 
rjfiag* TOVTeaTtv ei ijv tqo- 
Ttog, OTtcog av devQo e^MxXe- 
aafiev exelvov tov ainoXov, 
ov TtaQa TaXg eQi(potg S y.vcov 
6 Xevy,6g vXayTet, I, M.Y. Gen.* 
Lips.) e/^tvev av fjfjidg, 

30. 
TtQcoTog ^ovv rjdev 6 Me- 
vdXyag ivxra, ijyovv Xtyv- 
(pd^oyya, Xxx%cov, TovTeaTt 
yXrjQcod^eig' y„t,X, 

31. 32. 
etTa de dfiot^aiav (Itdriv 
^ovKoXotg aQfjioCovaav 6 Jd- 
(pvtg dtadexofievog rjdev, 

33—35. 
eY Tt Ttov fieXog 7tQoa(ptXeg 
vfiiv rjae TtoTe 6 MevdXyag 6 
dtd avQtyyog fjteXnetv entaTd- 



j 
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(36) xctl avTOv ra tzqo- 
Para firjdev eXaaaov twv 
ifiov Tqicpoivro. 

{yi) BiTteQ bfioicogaelSei 
ralg dtjdoaLv b Jdcpvig. 

(41) OTCov, (prjGiv, fj eQco- 
fjevr^ avTov TteQLTtaret, 
[Trdvra] eaQ %al Ttdvxa 
vofjiaL eloL xal td d-Qefx- 
liiara ey^TQecperaL' orav 
3e d^tel^r], ^rjQalverai 
y,al 6 Ttocf^riv %ai al 
poeg'). 

(45) 6 Jdcpvig Xeyet . . . orL 
OTtov av 6 eQWfievog fiov 
fialvrj Mllcjv, Ttdvra 
av^ei, xai afii^vr] Y.al 
devdqa %ai -d-Qefifxara* 

orav 8e x^Q^^^fi^ ^^^ ^ 
ftov^oXog ^rjQog ylyverai 
xofi al ^ordvat^), 

(49) w %6Xe (ita scripsi 
pro Y,aXe codicis, quoniam 
haec lectio scholiis ipsis con- 
tradicere videtur ; cfr. Z. p. 64 : 
dvri rov co y^olo^e' Xeyerav 
yaQ y^oXog 6 firj excov "KeQara. 
Tcai ^'OfirjQog xoXoy cfo(>v)j ^v 
ey(.eivqt ro) roTtq) eariv 6 



fdevog, fioay^e cz tpvxrjgy 
rjyovv e^ oXrjg rrjg TtQoSv- 
fiiag, rdg dfivddag, 

39. 40. 
xai edv & MevdXyag dydyn 
ri io8e, x^iQf^^^ (^oayerco Ttdvra 
dcpd^ovcag. 

41—48. 



f^ -y/ 



Ttavraxov eariv eaQ, evB-a 
fj yaXri Ttalg ev8iarQi^eL. — 
Ttavraxov 8e ol fiaCoi ydka- 
%r6g elai TteTthjQcofievoc, yiai 
rd veoyvd rQecperaL V7t av- 
rov, — . eav 8e a7to8rjf4fj, eycel, 
o&ev aTto^rjfiet, yai 6 Ttotfiijv 
^rjQ^g eariv, rjyovv rov d^aXe- 
Qov %ai evTQacpovg eareQrj- 
fxevog, yai al fiordvai roiav- 
rat, — Y,ai 6 rdg ^ovg p6ax(jov 
av6reQog — aTtb y,otvov — 
dvrirov avog, rjyovv ^rjQ^g, 
yai ai p6eg avat, 

49-52. 
co rqdye riov XevKcov alywv 
ox€vrd, 8evQ0 to8e^ OTtov eariv 
fj TtXeiarrj ^aavrrjg rtov Sev- 
8q(jov, oTtov elaiv al atjLiai 
fieXtaaat, 8evre eQtfpot erti ro 
v8iOQ. ev eyeivip ydQ, r<j7 v8art 
8r]Xov6rt, eariv eyelvog. 



^) ai ^oeg scripsi ex mea coniectura. Codex habet cd porccycci, 
quae verba consentaneum est irrepsisse ex scholio ad v. 45, ubi legimus 
xal 6 povxoXog ^t]Qog ylyvBtai xai al poxavca xai al p6eg, verba al fioeg 
autem, quae illic supervacanea sunt (vide textum Theocriti), huc 
referenda esse ad v. 41 schol. 
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Mllwv. aTteXd-e ovv ycal 
liye avrqj, on IlQCorevg 
TLal d-eog ojv qxxtyLag eve/ne 
/mI fiera dvaoSfitov ^((nov 
aveOTQeq^ero^). '/.at av ixri 
VTteQr^ffdvei dia rriv tcov tqcc- 
ym oajLi^^v il&eXv TtQog efxL 

(53) ovdiv fioi, qrjal, 
tovTcov '^dv ovTe TliXoTcog 
agxi] ovTe XQvaLov TtXrid-ri 
ovTe TaxvTeQOv avi/diov 
eivai, fj To ex^i^v «tt 
ay/,dlaig tov MiXcova. — 
AvTdQ^/^v^g Tig 6 ddq>vig, ^pS^ev 
mi Xiyei] ^dead^ai^) ev 
lalg dy/dXacg c^fwv tov 
iqwfievov vtzo Ty TtiTQCjf, 
acpoQcov Tr^v 2f/eXi7,'^v 
ala "/ai Tr^v oiY,eiav 
\7C0Lfxvrjv]. 



Tjyovv 6 Mikcov. — a^tid-i, co 
y,olo^i, . . . zai Xiye rf^U MiXco, 
dvTi Tov Tci» MiXcovt, otl 6 
JjQCOTevg cpcjoYjag e^oay^ %ai' 
TteQ Siv d-eog. 



53-56. 
juij fjioi eYrj exeiv ovTe T.rjv 
IlekoTtovvr^aov juijre XQ^^^^ 
TdXavra, r^yovv TtlovTr}' firjdi 
eiri ifjioi iv dQOfxcii Tovg dvi- 
fiovg TtaQaTQixeiv. — i^lXd 
etrj fiOL To VTtBQ Tr^v TtiTQav 
TavTrjv TQayci^deLv excov ae, tov 
MiXcova, elg Taq dy/dXag fiov, 
&QCJOV Ta dfiov fioaxofieva ttqo- 
^aTa Kai to ^itxeAtxoi^ TtiXa- 
yog, dvTi tov Tr^v ^LVieXiav. 

57—60. 
TtQog Ta divdQa fiiv ioTL 
%a%bv cpofiov exov 6 x^tjuwy, 
TtQog Ta vdaTa di fj dvofi^Qia, 
OTL dvto^rjQaiveL Y,ai dcpavtCeL 
amd, TtQog de Tovg OQVLd-ag 
vOTtka^ , ioTLv eidog Ttayi- 
dog. — . Tolg dnrjQioLg Tolg iv 
ToXg dyQoXg dtaTQifiovaL Ta 
diKTva^ al cxQXvg — aTto ycoL- 

VOV (fofieQoy xctxoy — ' TC^ 

dvd-QCjoTtci) di yLavLov cpo^eQov 



*) Verba xal fierti dvao&fKoy ^tp<oy aveaxQifpeto spectant ad 
Hom. (f 441 sqq. 

^) Paraphrastes igitur non ^aofjLai (v. 55) legit apud Theocritum, sed 
((^ofjiav (= ^dofiai), quam variam lectionem minime neglegendam esse 
censeo propterea, quod (tcofiat ad totam strophae corapositionera et 
sensum, qui potius praesens tempus postulat, non quadrare videtur. 
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(67) Kai viielq oleg fir^ 
oyLvelTe eig xoqov fi6ay,e- 
a&at, av yccQ nlrl&og 
Ttakcv yivrjTac Tiai g)vfj 
fiordvtj TtoXXi^, ov Tia^eirs. 
— Toxe ov iiri %a%OTca- 
d^i^arjTey orav TtdXiv avrrj 
avafiXaari^arj. 



(74) dll^ ovdi loyov 
avrfj aTteyLQi&rjVj olov 
ovde TO Tvxov^). 



TtaQd-ivov TQvq^eQag rtod-og. — 
oi fxovog iyio eQorta eaxov^ 
dXkd Y,ai av yvvarKiav eQaaTrjg. 

61. 62. 
TavTa fxev ovv xaT» d/iOLfi^^v 
.,,01 TtaXdeg eTQayf^drjaav, Trjv 
iaxdTrjv 3i (pdriv 7tQorjyovfievog 
ydev 6 Mevdhiag, 

63. 
iyy^aTwg Ixc, artexe hoYje 
Tiov iQiqxav /dov, ajtexe twv 
Toy^dSwVf rjyovv tcHv firjTeQCJv 



avTWV. 



67. 68. 

ovdafiwg noTtidaeze , eveQ- 

yovaai drjXovoTi Trjv ¥^xpv- 

aiv avT^^g, orav avTrj TtdXiv 

fiovTj (pvrjTac, rjyovv pXaaTdvrj. 

69. 

dyeTe ^oaiiea&e, Tovg fxaCovg 

TtlrjQiiaaTe , ydXay^Tog drj- 

XovoTt, 

72. 73. 

ycai ifii «t tov aTtrjXalov 

TWQrj elg tovto awaTtTovaag 

exovaa Tag ocpQvg, ix^ig iSovaa 

Tag dafxdXag iXcevvovta ^fiOQ- 

q>ov elvat e%eyev, 

74. 
ov fir^v d7tey^idif]v avTjjy 
dvTi Tov aTte-KQivdfjirpf, ,.. ov 
fiovov Xoyov ijdvv, dXX ovde 



^) Nescio igitur an scholiasta apud Theocritum rv/oV legerit, non 
TiixQoy illud, quod hominibus doctis difficultates praebuit (cfr. Zieglerum 
in ed. carm.) 



(87) vfcif} ta X^^^V ^^^ 
aftokyititg tcX^qij t6v 
afioi,yea Tioiel. 

(88) wg «»" SloiTo avT^i 
&afiv6g rcQOs t^v firiTiqa, 
ovtbi -Jial 6 Jatpvig Tja&eig 



(90) c5 



xs ij 



^XaTO. 



' yaftij} vvfKptj 
IvTCtj&eltj, ovTta x«i 6 
MBvdlxag ijTTij^ets elv- 



Xoydtv Tov jtiyiQov, ijyovv tov 
i7tax9tjf TOv aXyuvov, 

75. 
TijV ift^v 636v SfroQEVofnp', 
ifiddiZov. 

78. 

'H6v de EOTiv hti t<^ vtaiq^i 

TOv ^eqovg iv aaniTct^i Tonti» 

y.a&Evdeiv nljjaiov vdaros 

^eovTog, 

81. 
Ov avToi xQiT^v avTuiv 
ejttaitjaav, ouEd^g rjyoQtvev. 

85. 86. 
sl ds ^iXeig xat ifti avrov 
diddiai ti afta aoi tag aiyag 
^oanovra, dtoaio aoi ta di- 
daxiQa, ^yovv tov ftia96v 
tov tvExa Ti\g StdaaAaXiag, 
ixEivtjv tijv alya t^c fUTvXav, 

90. 91. 

(TcaqtiqdTtrii xari^eaevy) 
eTattEiVtadTj (xora) t6v Xoyi- 
Oftov (vTto T^g XvTttjg), biafreQ 
av yi-nj TtaQ&ivog aQTi TtQioTov 
eig ydftov iX9waa Xvfto^to. 
93. 

-Aai Nvfuprjv, r^yovv Ttiv 
Seviav Sx^fiiKy iv apxn T^g 
^'/Jj/S, Ttjs axftijs wv, t(dtj tijs 
axQag ^^t^g aTitoftevog, agx^v 
exov ijXiMag, tJTOi viog, Hai- 
fa, trjv iv tats Xifivaig NtjQTji- 
da, ySfiep, tytjftEVf els ywai-Aa 
eXa^Ev. 



r 
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§ 4. 
De vocabulorum, quibus scholia paraphrastica 

introducuntur, vi et usu. 

1. cfriGL 

Eis, quae supra (p. 16 sq.) disserui de qpija/ verbi signi- 
iicatione, pauca addenda sunt. Huius enim verbi usus in 
introducendis interpretationibus paraphrasticis tam late patet 
(legitur in Schol. Id. II duodecies: v. 34. 35. 53. 66. 71. 
90. 94. 96. 144. 151. 159. 161), ut hac tamquam nota 
signetur vetustior paraphrasis. Atque eo haec paraphrasis 
diflfert cum ab aliis tum a scholiorum Theocriteorum recen- 
tiorum paraphrasi Moschopulea, quae nusquam qnriai inter- 
calato utitur; contra in Tricliniana qyrjaL aliquotiens com- 
paret ^). 

Quae de qpija/ intercalato exposui, eadem valent in 
formis, quae initio paraphraseos leguntur: cpnqai de ovrcog 
(II 66); q)r^al di otl (II 71); cpr^alv ovv otl (IV 11). 

Leguntur autem haec verba non solum in meris quas 
diximus paraphrasibus , verum etiam in iis, quae universam 
tantum poetae sententiam reddunt, ut vel in eis obviam 
fiant scholiis, quae vocabulo 6 vovg introducuntur (XIII 25 : 6 de 
vovg' xa^^ oV, cpr^aly xaigoi^ x. t. A.), de quibus infra agemus. 



2. To f.^^g (t» €^rjg). 

Rarius (apud Zgl. septies: Schol. Id. I 1, I 82 — 83, 
II 166, III 21, VI 9, VII 115, X 1) in paraphrasium initio 
occiirrit to e^^g sive tcc e^rjg. Quod adverbium cum in aliis 
scholiorum corporibus a genuina significatione (qua pertinet 
ad explicandam constructionem verborum, quae licentia poe- 
tica inusitate posita sunt) tantopere recesserit, ut a verbi 
cpr^aL usu non longe absit, his in scholiis eam vim retinuit, 
quae eius ab initio propria fuerat. 

Perlustremus singula exempla: 

1. Legimus ad Id. I 82 — 83, ubi versu ephymnio («^- 
xets fiovxohxag Motaca (plXca «'^/er' doi&Sg) separantur eiusdem 

») Cfr. Ahr. II Praef. p. LXIV. 
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enuntiati verba, ro s^ijg' avTtj de 'fj ^oqti ava Ttaaav rijy 
'jLqrivrjiy ttjTovad ae — dia fiiaov yccQ 6 aTixog tov a^x^^ — 
f4avio)dwg (peQerai (haec duo vocabula supplevit Ahr.). 

Ad insolitam singulorum vocabulorum loci condicionem 
pertinent quinque scholia haec: 

2. Schol. Id. II 166: ro k^^g' w aarcQeg e^xijAoto (sic cod.) 
NvyLTog Tiara zriv avrvya OTtadoL Vid. Theocr. Id. II 166: 

dcxBQBg, BvxfjXoio Xict' uvtvya Nvxrog onadoi 

3. Schol. Id. III 21: ro l^ijg* ijroc xaTaTllac rov are- 
(pavov elg leTtrd. Vid. Theocr. Id. III 21: 

rov arstpavov rlXal (jlb xal avrixa XBTird norjaBtg, X. T. A. 

4. Schol. Id. VII 115: xd e^ijg' v^elg, w fii^Xotaiv eQev- 
^oiiivoiaiv Sfxoloi ^'EQWTeg, ^Yerldog xai Bv^Xidog vSfia h- 
Tconeg, Kat xd e^^g, eQaad^vac Ttoii^aaTe tov OiXlvov, Vid. 
Theocr. Id. VII 115-118: 

vfifABg d*'YBridog xcd BvfiXidog ddv XiuovrBg 
vafia X€tl OlxBvvra, ^av^ag idog ainv Ji<6vag, 
<o fiaXoiaiv '^(orBg BQBvS^ofiBvoKiiv ofiotot, 
fiuXXBrs fiot ro^oKSt rov IfiBQOBvrtc ^tXtvov, X.T. A. 

5. Schol. Id. X 1 : ra ^ e^^^g' w TalaiTtwQe d-eQiaTd, tL 
7iB7cov&wg lA.T.X. Vid. Theocr. Id. X 1 : 

'EQyariva Bovxais, ri vvv, (a^vQB, nBnovd-Btg; 

6. Schol. Id. 11 (Z. p. 5): fj de twoia "/.al to e^rjg exei 
ornwg' ijdv fiev to Tijg TtiTvog xpid-VQLafxa eKeivrjg Trjg 7taQd 
Talg Ttrjyaig hyvQwg ^dovarjg' ijdv de "^al av, (o ainoXe, ipi- 
^vQiCeig. Vid. Theocr. Id. 11—3: 

'A&v rt ro %\ft&vQtCfJia xal d nirvg, alnoXB, rijva 
a norl ratg nayatct fiBXiadBrat, d&v 6b xat rv 
avgiadBg* X. T. a. 

To i^rig Bpectat ad vocativum „al7t6le^'y qui abhorrentem a 
prosae orationis usu locum habere scholiastae videbatur; 
^ ewoia ad eam figuram, qua poeta „xat" coniunctione duo 
substantiva inter se coniungit, quorum alterum a prosae 
orationis scriptoribus genetivo exprimi solet. („to ipid-v- 
giofia xat d jtiTvg^^ habet poeta, apud scholiastam legimus : 
„To xf^g 7tiTvog ifJid-VQiafia^^.) 

7. Scholium ad Id. VI 9 ultimo loco commemoro, qui» 
ex eo coniecturam fieri posse puto de totius horum scho- 
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liorum speciei auctore. Etenim cum hoc scholium (to «^%" 

ruy xvva fidXXei elg liXa [^eQXOfieya], uiare TCL XoLTta 8ia [jiaaov ^) 

non paraphrastica oratione utatur, sed ipsius Theocriti verba 
servet, constetque non ex genuina paraphrasi illud manasse: 
non sine veritatis specie omne hoc scholiorum genus poste- 
rioris demum aetatis homini docto tribuendum arbitror, qui 
eos locos, in quibus propter inusitatam verborum conse- 
cutionem difficultates inesse viderentur, nota „to (vel to) s^rjg" 
insignitos sibi proposuerit tractandos. Nec tamen hac re 
prohibitus est, quominus paraphraseos verba, quantum fieri 
poterat, integra servaret. 

3. 6 vovg. 

Quae de scholiorum ope locutionis „ro 6^%" intro- 
ductorum auctore parum firmis innixus argumentis disputavi, 
confidentius contendi possunt de eis, quae nota „6 vovg^^ 
instructa sunt; in his agitur de difficiliorum locorum sensu 
obscuriore. 

Admodum enim recentem aetatem redolet exempli gratia 
scholium ad Id. XII 13: 6 vovg' dvo dij Tiveg ovdQeg eii 
larjg aXli^lovg sq^iXtjaav, 6 ^ev eiaTtvrjXog, TOvriaTiv iQaaTrjg, 
a)g hxYjioviCwv iiTioi av anjg, 6 di aiTr^g, TOVTiaTiv eQii[ievogj 
wg TcaXiv (palrj av avijQ afdVTXatCiov: ubi bis legimus illud 
,yTOVTeaTiv^% quod posteriores scholiastae in deliciis habent, 
atque deprehendimus errorem, quem genuinae paraphrasi 
tribuere non licet^). Insuper habemus ope adverbii filXcog ad- 



^) Hoc igitur modo minime probando scholiasta poetae contextum 
intellexit, ut v. 10 per parenthesin legeret: Theocr. Id. VI 9 — 11: 

ndXiv (id* *(fc rdy xvya fidXXei, 
— « rov ray olcjy enerai axonog* d d^ fiavadet — 
eig dXa deQXOfieya, x, r. A. 

*) Vide Theocr. Id. XU 12—14: 

(ftw (fjy. nye rtode fierd nqoreQOKSi yeyia&rjy 
(ffjlyd'', 6 fjiey eXcnytjXog, (pairj /' i6fjLvxXa'id<5^(ay, 
roy (f* eteQoy ndXty &g xey 6 SecaaXog einoi ditay. 
Falso igitur verba u}g xey 6 BeacaXog etnoi in scholio circumscribi 
videntur verbis <og qiairj dy dyilJQ dfivxXatCtoy. (Participium dfivxXat^fay 
non referendum est ad SeaaaXog, sed idem significat ac XaxaiyiCwy.) 
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iimctam genainae paraphraseos similioren) partem: '!/^X3xag. 
TovTO big Tovg TrQoyeveOTeQovg' iVa ol fiETaysviatEQOi r^g 
(ptXlag ijfiaiv fivija&ivTeg liyotaiv, otl dvo jtQO ^fiOJv iyhiovco 
ay&Qoimoi, h^eqog ftsv vno ^cnuoitov kEyofievog eia7tvt]Xog, 
TOvriaTiv EpaffTijg, treqog de vrto QeaaaiMv ahag, ToviiaTiv 
B^fievog' ovTot tf alX^^lovg i^ Xaov i(pli.r}aav tov xp^ff"'' 
yivovg, iJg ioixev, ovreg. 

Occurrit autem „6 vovg" in codice Ambrosiano terdeciea 
(Id. I 20, VI 17, VI 23, VII 45, X 17, XI 39, XI 54, XI 75, 
XII 10, XII 13, XII 27, XU 35, XIII 25). 

4. ^ avvra^ig. 

De „avvTa§ig" vocabuli uau, quod non plus semel legitur, 
quamquam parum constat, hoc tamen uno loco usurpatur 
ad ezplicandas comparationes: 

Schol. Id. VIII 88; ^ ya^ avvra^ig avTij' ws 0»" SXoito 
avTi^ S afivog nqbg tt^v ftrfiiqa, ovTta /.al 6 Jaijivig ^a^etg 
hcl TJj viv,ij ijXaro. (90) xat tovto avTiaTqa-TtraL dftoiiog' 
tag av yaftip vvfKprj Kvnri&eirj, ovria x«i 6 MevaXyi,ag ^mj- 
3-tig ihvn^^&Ti. 

In aliis scholiorum corporibuB „avvTa^ig" ita UBurpatur, 
ut omnino universam paraphraain introducat. (vid. Lehrs 
Die Pindarscholien: III. avvra^ig^ 

§ 5. 
Emendantur aliquot acholiorum et Theocriti loci. 

Appendicis loco uonnullas addam emendationes loconim 
in scholiis Theocriteis et in carmine Theocriti secundo de- 
pravatomm. 

1. 

Legimus in Schol, Id. II 119: 

'HTpitof; avTi Tov K'^ Tffov, wate eivai TQiTog ri TiragTOg 
flXog, ubi Zieglems aignum illud post tov „singulari" co- 
dicis ,,scribendi ratione aceurate expresaum" reddidit, quod 
.>de litterarum notis" ei „parum constabat" (vid. Praef. 

p.Tn). 



/ 
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Equidem conicio hoc signo idem significari atque illo, 
quod Zieglerus in Schol. Id. XI 58 reddit per x^, ubi habemus : 

(58) 'jXXa ra fiiy: BV d^eqU TCC Y^lVa , iv XBillWVL al flTj- 

y,ct}V€g Kal ra Tthnaydvia avtciv, aioTe ovx earcv evQelv va 
x^ xara tijv avrriv wQav. 

Quo scripturae compendio significari puto ycelidevov, 
quod participium significat fere „propositum de quo agitur 
poetae contextus locum sive vocabulum". Ifimirum hoc 
compendio librarius utebatur, ne vocabula, quae iam paulo 
ante sive in lemmate sive in scholio ipso litteris per- 
scripta erant ideoque facile suppleri poterant, denuo per- 
scriberet. Ac ne eis quidem locis hoc compendio videtur 
abstinere voluisee librarius, ubi verborum supplendorum alio 
casu grammatico opus erat atque quo pronuntiata erant in 
eis, quae praecedunt. 

In scholio igitur ad Id. XI 58 locutio Ta %eifieva sub- 
stantivorum xa y^iva, rag ini^imvag, ra TtXaxaywvLa loco 
ponitur, quae substantiva praecedunt in eodem scholio nomi- 
nativo casu expressa; in Schol. Id. II 119 x^ spectat ad 
plenius quod olim fuerat lemma ij tQlrog {rie xezttQxog^) (plXog)^ 
scholium ipsum autem hoc olim modo conceptum legebatur: 
avzt rov y/^ — i. e. ij rqiTov ij TeraQTov q)iXov — ijyov, oiaTe 
elvai TQirog r/ TeraQTog q)iXog. 

2. 

Schol. Id. VII 139: AaXayevyxeg lemma, quod cum scholio 
ipso non quadrat, delendum est. Illud, quod nunc est alterum 
ad. V. 139, scholium priori anteponendum atque cum illo in 
unum contrahendum censeo, ut habeamus: 

(139) ^oXoXvytav: aTto Tov oXolvl^eiv. 6 yaQ ^^QiaToq>dvijg 
(Ahr. i/iQiaToreXrjg) qnjaiv, otl rcavv oXoXvCeL to C^ov, /ua- 
XiaTa ev Tolg eXwdeaL TOTtoLg yai xara vvy/ca, — TtoXXa twv 
C(^iov aTtb qwv^g ttjv yXr^aLv eaxfjy^v' oXoXvCco okoXvywvy 
aTa^o) aTayiivy aeidio ar]diov, TtXdaaw TtXayyciv, tqvCw TQvyiLv, 
xoxx^Cw xoxxv^. Cfr. Ahr. II p. 280, 16 — 21. 

*) itaVy quod apud Theocritum inter xhaQxog et (piXog legitur, 
omisi; saepissime enim lemmata parum accurate poetae verba reddunt. 
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3. 

Schol. Id. VII 5 — 7: Verba iTtidrjfii^aag 3i QeoiiQiTog 

sg)iki€6d7] OQaatddfxqi, quae legimus in fine prioris, quod 

adverbio alXug introducitur, scholii, eicienda puto, quoniam 

nec cum praecedentibus verbis cohaerent et minutiis qui- 

busdam mutatis (de QeoTLQ. pro 6 @60X^. ; omissum est iv K^) 

desumpta sunt ex eiusdem Idyllii hypotheseos initio. Vid. 

Z. p. 50; ^ ETcidrjfxi^aag 6 QeoiiQcrog ev K(^ eq^iXtcidif] OQaac' 

Safxif} X. T, X, 

4. 

Locus Theocriti nondum persanatus explicatur hoc 
scholio ad Id. II 124: 

(124) Kai fi ei fiiy x idexea^s: '^at ei fiev edixead^e ixe^ ^xa- 
d-evdov av aQKOVfievog, i^al ei fiovov ro axofia aov iq)ilrjaa — 
xat Tctvra av xaAc5g eixev fiiiiv' aQiaxog yccQ tcov ^XcKLCJTuiv 
eifii — ei 8e aTtwaaa&e, TOTe av ttiv ^iav TVQoa^yov, Apparet 
paraphrasten poetae verba sic legisse (Theocr. II 124—126): 

Xttl fi €1 fjiiy X idi)[€<iS^€j — ra d^ ijg (plXa' xal yaq iXatpqog 
x«t xaXog navtecisi fiex^ i^i&ioiai xaXevfiai — 
ev^oy x', ei xe fioyoy X. T. A. 

A qua lectione omnes editores longe recesserunt excepto 
uno Ahrensio, qui et evdov yc scripsit, cum reliqui habeant 
Evdov T, et parenthesin agnovit sed minorem, quippe quae 
incipiat demum post verba ra d* ^g q)iXa. Nescio autem an 
scholiasta rectius constituerit parenthesin, cuius verba ita 
verterim: „id quod mihi iucundum i. e. ex optato, ex sen- 
tentia accidisset (Schol.: xai TavTa av Kahxig elxev fifuv)^ 
etenim sum e. q. s." 



Caput III. 
DE SCHOLIIS MYTHOLOGICIS. 

Cum neque quo tempore paraphrasis exorta sit neque cui 

ea attribuenda sit, definire licuerit, ea scholia, quae in rebus 

mythologicis versantur, i. e. quae a Graecis XaTOQiai vocari 

solent, certius ad suum auctorem revocari posse spero propter 

3* 
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miram illum cum aliquot scholiis in ApoUonii Rhodii Argo- 
nautica conscriptis consensum. 

lam Ahrensius (11 Praef. p. LXIV) commemorat tria 
Idyllii XIII scholia cum scholiis ad Apollonium Rhodium 
„insignem in modum conspirantia" (Sch. Theocr. XIII 1 ^) 
cfr. Sch. Apoll. III 26 ; Sch. Theocr. XIII 7 cfr. Sch. Apolh 
1 1207; Sch. Theocr. XHI 48 ^) cfr. Sch. Apoll. 1 1207, 1236), 
„ut suspicio nasci possit haec ab recentissimo aliquo homine 
ex scholiis ApoUonianis addita esse. Attamen", inquit, 
„cum Sch. Theocr. in illis, quamvis corruptis, quaedam 
habeant, quae in Sch. Apoll. interciderunt (vid. Adn. ad Id. 
Xin 3), necessario ponendum est aut scholiastam Theo- 
criteum scholiis ad Apollonium tum integrioribus usum esse, 
id quod valde recenti aetate factum esse parum credibile 
est, aut in utrisque scholiis olim fere eadem dicta fuisse. 
Illud in Adn. 1. 1. mihi probabilius yisum est, nescio an non 
recte. Cum enim Theo ^) in utrumque poetam commentatus 
sit, fieri poterat, ut adnotationibus suis in alterum poetam 
factis etiam ad alterum illustrandum uteretur". 

Ifeque fugerat Ahrensium scholio Theocr. Id. III 13: 
'!^lliog eadem fere narrari ac scholio Apoll. Rh. II 477; 
prudenter tamen fecit, quod hoc scholio non usus est ad 
sententiam, de qua supra dixi, confirmandam : nam et genere 
narrandi et verborum usu haec duo scholia longius inter se 
distant, quam ut scholiastam Theocriteum usum esse scholio 
ApoIIoniano probabile sit. 

Illam Ahrensii sententiam partim comprobandam arbi- 
tror partim reiciendam. Etenim ad Theonem grammaticum 
hunc consensum historiarum Theocritearum et ApoIIonia- 
narum referendum esse ideo dissimile veri est, quod, cum 
Theonem (vid. ab Ahrensio II Praef. p. XXVII sqq. collecta 
scholia ea, quae sub Theonis nomine circumferuntur) non 

*) Yerba inde ab ^JfjKpifiaXXovai usque ad xal aXXoi aXXtay, quae 
vulgo Hypotbesi adhaerent, ad scholia v. 1 transferenda esse iam 
Boissonadius in ed. pr. intellexit (cfr. Ahr. II Adn. Id. XIII p. 540). 

*) A verbis cvfjujptavet usque ad ano^ttyety, 

•) Cfr. Ahr. II Praef. p. XXVIII sqq. 
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solum historiaB explicasBe sed etiam res etymologicaa alias- 
que grammaticas coDstet, conscneus Ule ad Bolas hietoriaa 
pertinet, non ad reB grammaticaB '). 

Itectain tamen viam ingressus esse mihi videtur Ahrea- 
siuB, cum hominem circumspiceret , qui et in ApoUonio ex- 
plicando et in Theoerito versataa OBset. Nec dubito, quin 
AhrensiuB, si cognitum habuisset praeter illa tria, quae ad 
carmen XIII pertinent, alia superesse oxempla, quibua artius 
cohaerere historiaB scholiorum Tbeocriteonim cum Apollo- 
nianis dcmonBtretur, multo confidentius locuturuB fuerit, 
quam eis quibus uauB est verbis: „fieri potuisse, ut'^ com- 
mentator „adnotationibus Buis in alterum poetam (i. e. Apol- 
lonium) factis etiam ad alterum (i.e. Theocritum) illustran- 
dum uteretur". Revera ex frequenti hiBtorianim Theocr. 
et Apoll. consensu coneludendum est commentatorem ali- 
quem eodem modo eorundemque auctorum testimoniis UBum 
utriusque poetae apparatum mythologicum pertractasse. 

£a, quam ipse in hoc commentationis meae capite 
tenui, via non omnea, quae oboriuntur, diffieultates profligari 
poBse concedo; quod negotium qui perficere velit, ei cete- 
rorum quoque mythographorum ac maxime Apollodoreae 
Bibliothecae rationem habendam esse constat. Nihiloinina8 
artissime circumBcriptis quaestionis meae finibus temptare 
Tolui, quatenuB progredi liceret ea, quam ingressus sum, via. 

Conspirant autem praeter eas, quarum supra facta est 
mentio, hae historiae cum Apollonianis : 

Legiraus ad Theocr. Id. III 49 duo, quae ad Endymionis 
fabulam spectant, scholia haec: 

I. ipaal yoiQ, wg ' EvSvftUovoi; i^Qaa^ ^ SEk^^vri xara to 
j^aTftiov OQog rijs KaQiag ^vvr^yeTovvxog. fpiXov,vyyjyog Se 
<iiv ijfieQag VTivuivVE, ■x.ata rag vixzas de lofiTiovarjg T^^g SEX^^vrjg 
tdT^QEve Jto: t6 ra O-i^Qia xaza tovtov tov xaiQov 
i^ievai. 



'} Quae praeterea conspirant acholia Apollonian» et Theocritea, 
num omnia receDtisBiniia teniporibus ei Etjmologicis descripta sant. 



r 
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II. ^LiXXiog. ^Evdvfjiicov Ttaqa ToXg d^eolg dLarQifiiov 
rjQcla^tj ^'Hqag' 6(p ^ x^^^^^^^S ^ Zevg eTtoirfie dia 
TtavTog "^a&evdevv ad^dvarov, To de avrqov, ev ^ exa- 
d-evdev, iv -^arjur^ riig Kaqiag, 

Quae scholia Theocritea si comparamus cum Sch. 
Apoll. IV 57 (p. 486, 23), statim apparet contineri eis frag- 
menta scholii unius ^) olim simillimi Apolloniano, cuius verba 
haec sunt: ^dr^og oQog KaQiag, evd^a bgtlv ccvtqov, iv qj 
dLeTQLfiev^Evdv^icov, eOTL 8e xai TtoXLg fj lex^elaa^HQaydeLa, 
Tov de ^ Evdv/iiwva ^Haiodog /lev l^ed-Xiov tov JLog zat Ka- 
Xv^/^rjg, TtaQa JLog elXrjq^OTa to ddoQOv IV avT^ Ta/iiav elvaL 
d^avdrov, OTe d^eXoL oXead^aL' nai HeiaavdQog Y.aVAY.ovaihxog 
xal OeQexvdrjg %ai NrmvdQog ev devTeQ(^ ^ItcoIlkcov nat 
QeoTtOfiTtog 6 eTtortOLog, iv de Tolg MeydXaLg ^HoiaLg XeyeraL 
Tov ^Evdv/iicova dvevex^vaL vTto tov JLog elg ovQavov eQa- 
ad^evTa 8e ^HQag el8coX(i) uaQaXoyLad^vaL \tov eQcoTa^ vecpeXr^g 
Y>at eyL^Xrjd^evTa Y.aTeX&elv eig ^'Al8ov. Tteqt 8e tov Ttjg JSeXi^vrjg 
eQcoiog laTOQOvaL 2a7tq)<jo %at Ninav^Qog^) ev 8evTeQ(p EvQcoTtrjg, 
XiyeraL 8e naTeQxea&aL elg tovto to ovtqov Tr^v SeXi^vrjv 
TtQog ^ Ev8v/jiicova. ^ E7tLfxevi8r]g 8e avrbv 7taQd d-eolg 
8LaTQi§ovTa eQaa d^^vai (prjaL Trjg^'HQagy ^LOTteQjLog 
XaXeTti^vavTog ahi^aaad-aL 8La7tavTog Y.aS^ev8eLV, ^'l^v- 

*) Hoc igitur exemplo probari potest eodem ex scholio genuino 
duo enata esse; cfr. supra p. 7. 

*) Cum vix dubitandum sit, quin Sch. Theocr. olim non minus 
ample quam Sch. ApoU. compositum fuerit, recte Nicandri quoque 
nomen in eo locum habulsse ponimus. Cuiusrei ope sanari potest 
scholium ad v. 52 (Z. p. 32) adscriptum: (^AXyita) ray xsfpaXap: wg 
rjfAiqttv. ovTtos NixaydQog. (cfr. Ahr. II p. 152, 16: Nlxav^qog X€(paXay tCg 
fjfiiQay); quod scholium maxime propter Nicandri nomen criticorum 
dubitationeiti movit (vid. Ahr. II adn. p. 491). Atque cum alii „pro Ni- 
candro, a cuius studiis talis observatio prosodica aliena sit, alius gram- 
roatici nomen reponendum" censeant, „ut Amaranti*', (Volkmannus de 
Nicandro p. 17 NixayoiQ restitui iusserat) „nisi potius post NixavSQog 
quaedam exciderint" (quae Ahrensii opinio esse videtur), alii totum scho- 
lium reiecerint, equidem censeo Nicandri nomen esse fragmentum scholii 
ad V. 49 olim plenioris , quod falso irrepserit in scholium ad v. 52. — 
Huius generis transpositionum nonnulla supra iam attuli exempla: vid. 
p. 35 § 5, 3 et p. 26 adn. 1. 



xog ij^ iv nqwTiit HXiSog avrov pamX^aai if7}at, rivig di dia 
TtoXXiiv diTiaioavvjp' ano&Ew^vai faaiv avrov xal ait^aaa&ai 
TiaQcc ^iog aei %a^evdeiv. tpaai di avTov oi ftev 27ta^iav7jv, 
01 di 'HXeXov. evioi di avatQovai rov ini v^ 'Evdvfiitovog 
vfcvqt ftv&ov. (ptXoxvvtjyov yaQ avrov yevonevov vvkfwq 
^Qog zfi aeX^^vr^ Tf,vvrjyEiv dia to i§ievai za &^rjQla xara 
TOVTOV Tov v.aiQOP STct tag vofidg, Tag de ^fiEqag iv OTirj- 
Xaitji avTOv avaitaveoiyai , uig ttvag oiea&at TTCfvrore aitov 
'AotfxaaS-at. oi (Je aXXr/yoQovai tov ftv&ov kiyovTsg tug apa 
'EvSvfiiiov Tigwtog i7iE%Eiqrjae tfj rregi ta neisiDQa tptloaotpiif, 
7taqaa%eiv Se avT^ Tag aqioQfiag r^c aei.-^vrp' ev te (pwtiafiolg 
xai xiv^aeat, 8t o yuti vvyitwQ axold^ovra Tovtoig v/n^ p^ 
Xffiia&ai, Twifiaod^at di fteS^ ^fteQav. Tivig 3i t<^ ovti tpi- 
Xvfcvov tiva yeyovevat tov Evdvftiuiva , atp ov Kai naQotfiia 
,'EvSvfiicovog vnrog" eni twv 710X11 votftiafiiviuv r^ afieXaig tt 
ftQttttovtojv, aig do/Mv Kotfiaad^at. nai Qeox^itog fiiftvrif at 
(Id. III 49) 

fKiojroV ftkr itiv 6 xoy atqonay linvoy iuvioy 
'EyJvftimy. 
Eo quoque, quod in Sch. Apoll. citatur versua Theo- 
criti, artiuB couexa et apta esse inter se Bcholia ad utrum- 
que poetam pertinentia apparet. 

Neque vero paucia in locis Bcholiorum Apoll. laudatur 
Theocritue, qui, uno excepto'), omnes pertinent ad res 
mjthologicas ^). Valde autera dolendum est, quod scholia 
ad Theocr. Id. XXII ad noBtra tempora non pervenenint 
neque servatum est schoUum ad Id. XIII 38, quae scholia 
non dubito quin magni momenti fiitura fuerint ad nostram 
seutentiam confirmandam. Sed iam ex ipsis Sch. Apoll, 
verbis colligere possumua hominem, qui Theocritum simpli- 

>) Vid. Sch. ApoU. I 1077 (p. 367, 9): <fy>iol <f* rouV axa9u^tovs 
loi eJieiUrf SqtOBS, ovs ^ SioxQiTog JdiQtxovi (ptjiiy. cfr. Theocr. Id. 
XXIV 136. 

'} Vid. Sch. Apoll. 1 152 p. 312, 18 (Theocr. Id. XXII 206). — 
Sch. ApoU. U 8 p. 388, 33 (Theocr. Id. XXII 75 et 86). — Sch. Apoll. 
l 1236 p. 378, 30 (Sch. Theocr. Id. XIII 7 et 58). - Sch. ApoU. 1 1289 
p. 381, 14; 0' <K ^ovxoXoe rinlws avtovs tipi] ipiXovg ttvat 
oj fiiay afiipio iictiQoi ad &ttivvvto i^ttne^ay (Theocr. Id. XIU 38). 



l 
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citer yyfiovyiolov^^ nomine appellaverit (efr. pag. 39 adn. 2)^ 
non ignarum fuisse studiorum Theocriteorum. 

Rarius traditum est ApoUonii nomen in Sch. Theocr.. 
Unus tantum duobus illis, quorum iam Ahrensius mentionem 
fecit^), addendus est locus, ubi omisso auctoris nomine 
excitantur ApoU. Rh. libri I versus 769 et 770: 

&e^Lt€QJ d* sXsy syxog ixtj^oXoy, o ^' 'AraXdyrtj 
MavvdXta iv noxi ol ^etvriCov iyyvdXi^ev, 

Scholii autem verba (ad Id. I 124): MalvaXov: OQog ^^q- 
Y,adiag cltio MaivaXov rov ^wiaovog viov "^EQfiov' avd-a fj 
^^TalavTrj Tip ^ldaovt TtaQeaxsTO doQV ^eviov quamvis cor- 
rupta sint*^), communis cum scholiis Apoll. originis vestigia 
servaverunt: 

cfr. a) Sch. Apoll. I 769 (p. 347, 12)»): Maivalog de 
OQog i^Qyiadlag, ev (jj fj ^^TaXdvrrj dLTJyev, aTto MatvdXov xov 
^AQyiddog^ log gyrjOLV ^EXi.dviKog, 

b) Sch. Apoll. I 168 (p. 313, 34): Maivalog OQog "Aq- 

1) Sch. Theocr. Id. XIII 7 et 48. 

*) Nisi audaculus videar, suspicer pro o^og ^jQxa&Utg dno MaivdXov 
rov Avxdovog viov ^EQfxov olim scriptum fuisse: oqog ^Aqxa&lag dno 
MaivdXov xov 'AQxd&og, ov narrJQ Avxdiav (cfr. Sch. ApoU. I 168 p. 313, 
34). Et Zieglerum et Ahrensium fugit verba Avxdovog vlov ^EQfiov 
nullo modo congruere cum scholio ad versum antecedentem ((123): 
Avxaiov: Avxaiov oQog ^AQxa&lag xXrj^ev dno Avxdovog rov HsXa- 
<syov x.x.X.). Possunt autem haec menda explicari ex verbis proxime 
antecedentibus : ... slg o oQog iX&ovaav rrjv Avxdovog d-vyarsQa KctX- 
Xiffrio ^no 'EQfjLov rQaqyrjvai aQxrov ovaav x. r.X., quae librarius quidam 
videtur cum genuino textu commiscuisse. 

') In Sch. Apoll. I 769 (p. 347, 11) legimus: srsQa ydQ ianv r) 
'AQysla rj ^^oLvsiagy rjv syrjf^sv 'Innof^idiav. At cum nusquam alibi 
verba fiant de Atalanta Argiva, sed de Arcadica et Boeotia, quarum 
prior iam indicata est verbis, quae antecedunt: 'idaov d-vydrrjQ, rjv 
syrifjisv MiXavlcjv, emendandum conicio: rj BoLCDriag rj Zxoiviiog, cum 
praesertim Schoeneus re vera rex Boeotiae fuisse dicatur. Deinde, cum 
hanc Boeotiam Atalanten non Hippomedon in matrimonium duxerit 
sed Hippomenes, cuius nomen apud Theocritum ipsum (Id. III 40) 
legitur, pro ^lnnofxidvnv restituendum puto 'Innofzivrjg. Cfr. Sch. Theocr. 
Id. in 41: dvo 'AxaXdvxai siaiv, rj fjihv *AQXtt&iag, rj di Bottaxiag. ij 
SX^^^^^S foivvv &vydxrjQ, BoKaxtxrj ovca x,x.X. 
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mdlag y.al TtoXig, ctTto MacvdXov rov ^AqyLddogy ov TtarrjQ 

AVMXWV, 

Sed accedunt alia exempla, quae non minus valent ad 
sententiam nostram comprobandam: 

Legitur ad Id. VII 77 hoc scholium: 

Kavxctaoy: ^^BTOv q>aaiv Eivai 7tOTa/j.6vy Ttegl xovg TOTtovg 
Tov Kav%daov Xd^Qtog cpeQOjLievov, t^^v /tJ^ai' IIq o fitj -3- iwg 
IvixaLvo^evov , ov aTteaTQeipev ^^HioaxAijfg, e^ ov cpaaiv 6 
Hv&og. Ubi cum praeter opinionem atque abrupte allegoria 
historiae de Prometheo iiiducatur, excerpta tantummodo 
ex loDgiore scholio servata esse consentaneum est; idque 
ab eodem confectum esse auctore cum illo, quod legimus 
ad ApoII. Rh. II 1248 (p. 446, 32), quocum consentit etiam 
dicendi genus et singulorura verborum tenor: 

Sch. ApoII., II 1248: 6 nQOfirjd^evg ededero iv ti^ Kav- 
mo(j), TLal 6 deTog to riTtaQ avTOv y.aTT^ad-iev, IdyQOiTag 8e 
h xfi iy Tcov udipVMjiv daTtavaa&ai cpiqai to TirtaQ IlQOfirj- 
^icjg do^ai VTto tov derov 8id to Trpf KQaTiaTtjv tov IIqo- 
lirj&iwg xfOQav tov TtoTafxov tov y^aXovfxevov ^yierov cpd^ei- 
Qeiv, riTtaQ ds TtaQa TtoXXdlg Tr^v evnaQjtov Xeyead-ai yr[v, 
HQoiikeovg di i^oxerevaavTog dicjQv^i tov TtoTa/ibv tov Te 
aerov do^ai V7t avTOv "^extoQiad^ai xat tov nQOfj.rj&€a XeXv- 
od^ai Twv deapLciv, QeocpQaoTog 8e tov IlQOfjrjd-ea (ptjai aotpov 
yevofievov fierca8ovvai TtQWTOv Tolg dvd-QCOTtoig tfiXoaotpiag, 
od^ev ^al 8ia8odiivai tov fxvd-ov, cog ccQa TtvQog fjeTa8oirj, "^ai 
HgoSwQog ^evwg TteQi tcov 8eafiwv tov IlQOfirjd-ewg TavTa, 
eivai yaQ avTov ^y^vd-tov fiaOiXea (prjai, nai fiij 8vvdfjievov 
7taqe%eiv Tolg vjtrfAOOig ra i7tiTi^8eia 8id to tov KaXovfievov 
Aerov TtoTafiov irtiYXvt^eiv ra 7te8ia 8ed"^vai VTto tcov 2'/,v- 
^m, eTtitpavevTa ^e^HQay.Xea tov fiiv TtoTafiov aTtoaTQexpai 
elg Trjv d^dXaaaav , yiai 8id tovto fiefivd^evad-ai dvrjQrj- 
^svai Tov derov "^HQaYlea, tov 8i HQopirjd-ea Xvaai tcov 8eafxwv, 
OeQe/,v8rjg 8i iv 8evTeQ(j} Tvtpwvog %ai ^Exi8vrjg ^) rij^ WoQ^/.vvog 
(prjai Tov derbv tov ijtiTtefxcpd-evTa IlQOfiii^&el. ore 8i 6 aeTog 
rfld^iBv r% fjfxeQag tov r\7taTog, to XeiTtopievov rpj^ero Tr^g 
vviiTog xat iyiv&co Yaov, 



1) Cfr. 6. g. ApoUodor. II 5, 11, 10. 
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Porro legimus ad Theocr. Id. VII 12 adnotata haec: 
Kvdiov ovofj.a e&vovg. eaTt 8e yxxI TtoXiQ Kvdoiv aTto 

Kvdwvog Tov ^Eqfiov Y.ai ^^y.oKaXXidog ; quae conferri pos- 

sunt cum Sch. ApoU. IV 1492 (p. 525, 15): 

^AXi^avdqog di ev TCQcorcp KQtjTLyuov rfj ^A^MXYxxlXLdL ovveX- 

d-eiv qnjaL xov ^EQfiiiv xai xov ^ATcoXXayva, %al e/, f^ev I^ttoX- 

Xcovog yevead-ai Nd^ov, «t de ^Eqixov Kvdiova, acp ov i} TCoXig 

Kvdiovia KaXetrac ev KjQr^ty. 

Haec quidem, de quibus dixi, scholia Theocritea cum 
perquam circumcisam forraam scholiorum Apollonianorum 
praebeant, facile quispiam opinetur scholiastam Theocriteum 
excerpsisse historias ApoUonii. At non tantum insunt in 
scholiis Theocriteis nonnulla, quae in scholiis Apollonianis 
frustra quaeras, sed etiam prorsus debilitartur illa opinatio 
collatis eis scholiis ApoUonianis, quae similiter quidem de- 
curtatam speciem Theocriteorum reddunt, verum eadem 
habent non pauca, quae in Sch. Theocr. desunt: 

Veluti traditum est ad Theocr. Id. VII 57 hoc scholium: 

lAXy.vcov d-vyaTTjQ (xev ^loXov Yjal Kavcofirjg, yvvq de 
Kriimog. [AXe^avdQog 3e qrriaiv 6 Mvvdtogy orc avrrj d-ewv 
XeXfjxe NrjQrjtdcov ^evKod^eav, IlaXal^ova, ^AqQodlrrjv. aXyLvoveg 
ovv e^/lridTjaav jcaQa to ev aXt y^vecv. ^Avciyovog 8e qrjacv, 
OTav yrjQaacjaiv al aXyvovegy yrjQvXovg yaXeXad-ai. ^AQtaroTeXrjg 
de dcrjQrjaev aX^vova yxxI y/riQvXov yat xoQcovrjv. &Qr]vr]TLy6v 
8e rb t(^ov Y.at jcaQa xoig alyiaXdlg veoTTevec, %at ro y(,v(xa 
acpaiQelTac amov Tovg veoaaovg. l8' 8e cpaatv fjfjieQag, orav 
yew^, ev8t(x^etv, ag 'mXodatv aX^vovi^ag, ^' tcqo zrig yewi^- 
aecog xa^ ^' fjieca rrjv yevvrjatv. 

Cuius scholii alteram tantuin partem, auctoruin nomi- 
nibus, quae in Sch. Theocr. occurrunt, omissis, legimus ad 
ApoUonii lib. I 1086 (p. 367, 32): Xeyerat 8e xat 6 Zevg 
etpe^^g 7cevcey,ai8eKa 'fjfieQag ^', Sg rtveg, t8' ev8tvag Tcotelv, 
iva d7C0Y.vriari (scil. fj aAxvcij^) TcaQa rdig alytaXolg, a^ dX- 
i^Vovi^eg ijfieQat Y,(xXovvTat, eTCtd tcqo tov rdxoi; xat emd 
fierd Tov rowv. eYXrjcpe (scil. ^ATCoXXcovtog) 8e rd TceQt twv 
dXiivovwv TcaQd Thv8dQ0v Ac tlatdvcav. evXoycog 8e „oaaav^^ 
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une TTiv rrig aXycvovog q)covi^v' vtio yctQ ^'Hgag ijr a/rcaraA- 
fiiyrjy aig qrrjaL nivdaqog. 

Ad Theocr. Id. III 43 narratur historia Melampodis et 
Iphicli : 

(43) Tiqp dyiXap x ^ f^f^vtig [aye] MeXufjinovg. Nrjlevg d Tv- 

Qovg "ml KQTjd-icog Trpf d-vyaneQa IlrjQW ey£ivoj dciaeiv eqyrj 
YvvalyLa r^ i^a^ovcL rag povg avrov aTto ^lcpr/Xov ex 
dyvlayLrjg. Biag di 6 MeldfXTtodog adeXcpog ijQa avT^g aqodQa. 
6 ovv MelafiTCOvg il&wv elg riji/ ^lcpiylov xcoQav 3ia rag flovg 
edeaixevdr] TtaQ ^lqiyXov. (xelXovtog de rov dcofxaTiov, iv iii 
ijy, TiiTvreLv, fiavng Siv TtQoefirivvaev, iq i^ KaTaTtXrjxS^elg d 
^'iffVAXog ehvaev. ayovov de ovza tov ^'lcpiYlov Tton^aag yovifxov 
ehx^e Tccg fiovg tQorti^ rocqjde" OvXaYXi) t«^ TtatQij acp ov 
mi fj %coQa (Dvkdy.i] iKaleiTO , Tefivovxi divdQov *) 6 ^'lcpiYlog 
Ttaig wv TtaQioTaTO' ov i^A.TtXrj^ai 6 TtarriQ d-eXcov, r^v el/fi 
^dxaiQav, elg to TtXrfliov devdQOv ifj,7tfj^ac SQfjtrjae, xat avve^rj 
e7t€vey/£iv avTriv Tolg fioQiotg tov Ttatdog. i^tet de ayovog 
[h TOiavTrjg alriag] rjv 6 ^'lcpiYXog , evQcov 6 MekdfiTtovg ttjv 
liixatQav iniXevae [tov "/gptxAoy] tov lov ccTto^eaavTa niveiv. 
mi ovTCog avTov [rtaTeQa Ttaidcov Ttovriaag yaxl\ kafiwv Tccg 
^ovg did TOVTcov Tt^ ddeXcpii) BiavTt tov r^g IlrjQOvg ydfxov 
TCBQieTtoti^aaTO. — MeXdfxnovg 8e i^Xridnfjy otl yevvrjd^etg 
s^eredTj TtaQa Tr]g fir^vQog "^PodoTtrjg iv viprjXc^ ^) TOTtip, Ttavcog 
ie Tov acofxaTog a7£7tofjtevov fiovov r\v yvfivog Tovg 7t6dag, 'Kal 
e^emvdrj VTto tov fjXiov 8td tovto MeXdfXTtovg iyXi^d-rj. 

Referunt eandem historiam scholia ad Apollonii lib. I 
V. 118 et V. 121, ita tamen, ut in initio addatur de Melam- 
podis divinatione narratio; exponantur deinde eadem, quae 
legimus in Sch. Theocr. , sed multo brevius, quod historia 
notissima sit (aagyrjg de ij laTOQiay quippe quae in tritissimis 
enchiridiis [cfr. e. g. Apollodor. 19, 12] legatur?), in fine 
eandem explicationem nominis „Meldfit7tovg" habeamus: 

(p. 310, 6) iv de Talg fxeydXatg ^Hoiatg Xeyerat wg ccQa 



^) Apud Apollodorum I 9, 12, 6 Phylacus apte dicitur xgtovg 
miiAViaVy cf. etiam Eustath. p. 1685, 38: ixxsfivovxi noxs xm ^vXdxta Cwa. 

*) In Schol. ApoU. o xonog aptius avvdev&Qog vocatur. 
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MeXdfjiTtovg q^lhcarog wv rq) AttoXXiovi anodrjfxi^aag Y.areXvaE 
Ttaqa IIoXvqxivTrj, poog de avrq) redvfxevov dQaKovTog ccveq- 
jcvaavrog Ttaqa to &vfj,a, dia^pd-eiQai awov xovg d-eqaTtovTag 

rov ^aatXeiog ' tov de fiaatXecog xf^^^^^cevrog ( ) tov Ble- 

XafiTtoda Xa^etv Y,ai d-dipai, Ta di tovtov eyyova TQaqevra vtvo 
TovTov XeixBiv Ta wTa '/.al ifXTtvevaai avTi^ Ti^v fj,avTr/>T^v' dcoTteQ 
"/XtTtTovTa avTOv Tag ^oag tov^ IqvAkov elg ^}!ytvav (1) rijv Tto^v 
^teQcXrjcpd-evTa dedrjvaL, yml tov olkov fieXXovTog Tteaetv, av lo 
riv 6 ^'lq)iY.Xog, Trj diay^ovcov TtQea^vTidi ftrp^vaat tov ^lcpi/Xovy 
'/,al TovTOv xcxQLv dcped-rjvaL. aacpr^g di i} laTOQLa. — (p. 310, 20) 
"lcpL%Xog 0vXdKOv nalg tov z/r^Lovicjog' fji^TrjQ di MeXdfiTtodog 
zlcoQLTtTtriy cog JLevxldag, — qrjal de '/at rriv aLTLav tov 
ovofjaTog, otl re/.ovaa avTov r) fiTiTrjQ elg avvdevdQOv i^eS-ero 
TOTtov, avvefirj di Tovg Ttodag avTOv VTto fjXiov fieXavd-r^vat 
daMOvg ovTag, 

Maximopere promovetur quaestio a nobis instituta 
duobus his, quae ultimo loco comparavi, scholiis. Quae 
quamvis eodem ex fonte manasse in propatulo sit, prorsus 
nego formam eorum, quam nunc legimus, adscribi posse 
uni eidemque commentatori : adeo enim discrepant inter 
se verborum usu et toto dicendi genere, ut ad poste- 
rioris aetatis scholiastas, qui historias denuo pertractaverint, 
hae differentiae referri vix possint. Inde autem illud ex- 
plicandum est, quod omnia, quae supra protuli, scholia, cum 
ad easdem res spectent, rarissime tamen congruunt in 
singulis verbis. Cfr. etiam, quae infra de duobus illis 
scholiis, quae ad Rhoeci historiam pertinent (Sch. Theocr. 
Id. III 13 et Sch. Apoll. H 477), disputabo. 

Ad hunc igitur quaestionis nostrae locum pervenimus, 
ut contendamus stirpem omnium earum historiarum, quibus 
Sch. Theocr. et Sch. ApoU. consentiunt, repetendam esse 
ab unius eiusdemquo hominis docti studiis, qui ante id 
tempus floruerit, quo commentarii ad Theocr. et Apoll. 
orti sint. 

Qui vir doctus utrum unius Theocriti an unius Apollonii 
historiis an utriusque operam navaverit, quaeritur. Hoc, 
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quod ultimo loco posui, verum esse his comprobari videtur 
argumentis: 

Multae sunt fabulae, quas cum aut Theocritus non 

attigerit aut Apollonius, ne in scholiis quidem aut in ^iaro- 

^«ov" libro ad Apollonium aut ad Theocritum confecto ad- 

scribendi causa erat; aliae sunt, quarum uterque singulas 

res diversas respexit, eaeque, ut par est, praecipue in 

scholiis respiciuntur. Veluti Panis cum apud Apollonium 

mentio non fiat, ne historiam quidem in Sch. ApoU. legimus; 

in Sch. Theocr. autem habemus longum illud et eruditum 

scholium ad Id. I 3; lovem et lunonem saepenumero Apol- 

lonius significat eorumque nomina in Sch. ApoII. saepe 

occurrunt, sed ea fabula, quae illustratur amplo illo scholio 

ad Theocr. Id. XV 64, neque in Argonauticis neque in Sch. 

Apoll. commemoratur. 

Qua re licet efficiatur maxima historiarum varietas, 
tamen earum quoque historiarum, quae aut apud unum 
Theocritum aut apud unum Apollonium obviam fiunt, 
stirpem unius eiusdemque hominis ingenio deberi, cum ex 
toto habitu, quo hae historiae et cum ceteris, quae Theo- 
criti et Apollonii communes sunt, et inter se consentiunt, 
tum maxime ex nominibus auctorum, qui eidem in eis 
testes excitantur, apparet. Nonnulla exempla, quae inprirais 
idonea mihi videntur, perlustremus : 

In Sch. Theocr. Id. I 123, cuius pleniorem formam 
ex Ahrensiano scholiorum corpore (II p. 81, 11) affero, quo- 
niam apud Zieglerum fragmentum tantum exstat, ubi nar- 
ratur transitus Callistus in Arcturi stellam, testis excitatur 
Aratus : Avxaiia: (ro) VTzb r^ ^vKaiip qyrjai Xiofia, '^qlov yjuXov- 
fiBvov KaXXLOrovgy eig o [ild-ovaav] xriv ^vi^aovog Kalharco 
^yareQa aQviTOv ovaav vtvo Eq^ov racpfivai' -^V q)r^aiv^'AQaTog 
hf ovQavt^ riaTBQiad^ai. Item commemoratur Aratus in Sch. 
Apoll. II 1098 (p. 442,27), quo tractatur de Arcturo: — 
TovTo de eqyrj (scil. ^^TzoXhjJviog) , eTcei xaTa rijv eTVLToXriv 
wv aQy/vovQOv acpodQoi %aTa%eovTat ofx^QOt, wg qrjat zfrjfj.6- 
^iTog ev T(^ TtEQi aaTQOvofiiag 'x,ai ^QaTog 

q)Qa^e(rS-€a &*cclpov fASfxvYifiivog dQXtovQoto, 
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iatL de 6 ccQ^TOVQog aatriQ BTtl Tijg ^(jjvrig tov cr^xTO- 
qwXccKog. 

Herodorus in historiis Apollonianis saepissime allegatur 
testis idemque non paucis ad Herculis fabulas pertinentibus 
locis (vid. Schol. Apoll. 1 1289 (p. 381, 21); Sch. Apoll. II 354 
(p. 409, 21); Sch. ApoU. H 1248 (p. 447,6) etc); in Sch. 
Theocr. bis occurrit Herodori nomen, quorum scholiorum 
utrumque pertinet ad Herculem: 1. Sch. Theocr. Id. XIII 9: 
^JlQKjroreXrjg q^rjalv vtzo ^Pada^av&vog TtaLdevdijvai, tov ^H^a- 
YXaa, ^HQodioQog di vtco tcov ^ov/.oXwv ]Afxq>LTQV(ovog, Tivig 
de vTto XeiQwvog y.al QeaTiadov. 2. Sch. Theocr. Id. XIII 56: 
^Y.vd-tY.dig de OTtXoig exQi^aaTO^HQaxl^^gy aig q^rjatv^HQodwgog 
'Kal KaXXi^axog. 

Ad Briarei fabulam auctore utuntur scholia in utrumque 
poetam conscripta Demetrio quodam, additis tamen diversis 
cognominibus , in Sch. Theocr. Callatiani, in Sch. ApoU. 
Cnidii: 1. Sch. Theocr. Id. I 65: Jrjfii^TQtog 3e 6 Kalla- 
Ttavog Tov BQiaQecOy evog tcjv Kv/.hoTtiov , jtaldag yevea&at 
2ty,av6v TLat ^tTvrjv, a(f rjg to ovofia. 2. Sch. ApoII. I 1 165 
(p. 373, 27) : 6 de TtQog tov ^lyaiiova fxvd^og VTto ^r]fj,r]TQiov 
qaiveTat tov Kvtdiov. Quorum Demetriorum neutro cog- 
nomine indicari verum auctorem, ad quem referenda sit illa 
fabula, proclivis est suspicio. Nam neque usquam alibi 
comparet Demetrius Cnidius; et verisimillimum est in Sch. 
Apoll. Kvidiov vocabulum librarii socordia irrepsisse pro 
2yrjiljiov ^) ^ qui Demetrius Scepsius paulo ante in scholio, 
quo Briarei quoque nomen continetur, ad eundem versum 
pertinente, libri ipsius titulo ,,ev TQcoiyup diaY,6afi({)^*^ (p. 373, 19) 
addito, citatur idemque in historiis ApoIIonianis saepius 
occurrit (Sch. ApoII. I 230 (p. 318, 23); Sch. Apoll. I 1123 
(p. 370, 15); Sch. ApoII. III 134 (p. 455, 3). Itaque dubi- 
tanter conicio eidem Demetrio Scepsio tribuendum esse 
Sch. Theocr. Id. I 65, quamquam Carolus Mueller, cum in 
Demetrii Callatiani librorum „7re^t ^Aaiag yuxt EvQcoTtrjg^^ 
fragmentorum numerum id reciperet (frg. hist. gr. IV p. 381,4), 



*) Idem suspicatur Carolus Mueller frg. hist. gr. IV p. 382. 
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haec tantum adnotayit: ^nescio an haec potins referenda 

sint ad Commentarios (sc. Demetrii Callatiani) in Theocritum, 

sicuti ea, quae leguntur in schol. ad. Id. YII 151 ... idem 

ad Id. V 83." Item conicio ex reliquis illis scholiis Theo- 

criteis duobus, quae ad historias pertinent, in quibus Demetrii 

nomen usurpatur, alterum saltem repetendum esse ex eodem 

Demetrio Scepsio : Sch. Theocr. Id. V 83 : — Jrjfxt/TQiog di 

(scil. KaQvetd q^rjaLv cjvo^aad-av) ayto rov TLqavai, o eavLv 

eTtiteXeaaL. qyrfll yag, c5g Mevelaog azQaTevaag eig ^'ihov 

rp^aTO TLfi^aaL avvov, eav x^ijijVi;. Dubia res est de Sch. 

Theocr. Id. VII 152 (ed. Ahrens) : rov IIoXicpT^^ov rov KvyiXojTta 

Xeyet, og avrl Xid-cov oqt] e^aXXev, — ij Tovg ev Tolg OQeOL 

kid-ovgy cSg Jriixr^TQLog (prfit Tovg TteyiTcoKOTag ov/. old^ OTtij 

qiXorrjg ^). 

Vir ille doctus, qui duos illos historiarum libellos com-r 
posuit, nullum poetam accuratius videtur novisse quam Calli- 
machum. Cuius poetae nomen non minus quadragies sexies 
legitur in Sch. ApoU. eisque maximam partem ad historias 
spectantibus. Item in Sch. Theocr. mythologicis omnium 
auctorum, si ab uno Homero recesseris, creberrirae citatur, 
idque fit quinquies : Sch. Theocr. Id. II 12 ; Id. II 17 ; Id. II 120 ; 
Id. XIII 25 ; Id. XIII 56. Quod autem numerus locorum 
in utrisque historiis allatorum tam impar est, explicatur eo, 
quod omnino Scholiorum Apoll., quae Keilius ex cod. Lau- 
rentiano saec. X edidit, memoria multo plenior et integrior 
ad nos pervenit quam Sch. Theocr., quae codice tribus 
saeculis recentiore continentur. Consentaneum autem est 
ab eo, qui Scholia Theocritea in epitomam coegit, maxime 
scriptorum, qui memorati erant, et nomina et versus 
omissos esse. 

Ad alteram quaestionem incitamur his, in quibus Calli- 
machi nomen usurpatur, scholiis. Etenim exceptis illis 

*) Ahrensius (II p. 284, 10 sq.) verba rovg TtenttoxoTctg \ o/V* onr], (pi- 
^orrjg tamquam duorum trimetrorum iambicorum fragmenta ex Demetrio 
comico deprompta intellegit. At tamen adeo incerta est Ahrensii 
coniectura, ut ne verbo quidem eam tetigerit. Theodorus Kock in 
Coraicorura Atticorum fragmentis Yol. I p. 795 sq. 
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scholiis, quae ad rerum gestanim memoriam pertinent, idem 
Callimachi nomen apparet in haud paucis aliis, in quibus 
agitur de rebus geographicis vel de antiquitatibus simili- 
busque rebus^). Cum vero haec quoque scholia ideo, quod 
saepissime verba Callimachi ipsius excitantur nec raro inter- 
spersae sunt adnotationes historicae, eiusdem viri, qui 
intimam suam Callimachi librorum familiaritatem in meris 
historiis ostendit, vestigia prae se ferant, haud scio an huius 
quoque generis scholiorum non paucorum origo repetenda 
sit a libellis illis historiarum; quippe quos occasione oblata 
ad antiquitates et mores^), ad geographiam, ad astronomiam *), 
ad animantium descriptionem^), ad alias similes res specta- 
visse veri sit simillimum, si Alexandrinorum hominum 
doctorum morem atque consuetudinem consideraveris. 

Ad sententiam meam confirmandam haec adnoto scholia: 

1. In Sch. Apoll. I 1165, quod supra diximus pertinere 
ad Briarei fabulam, leguntur interspersae nonnullae notae 
geographicae ; in eodem ipsius Callimachi liber „7rc^i tcuv 
•Aaxa TTjv ^Aaiav TCOTaf^wv^^ citatur. 

2. Scholii ad ApoII. II 373 maxima pars versatur in 
rebus geographicis, sed initium capit a verbis, quae genuinam 
historiam indicant: (373) Joiaq Y.al ^!A^f4(ov adeXcpoi' tivoq 
de TtaTQog, ov q)€Q€Tat, uig q^rjOL OeQSKvdrjg' TcXrjaiov de, (prjai, 
Tov JoiavTog Ttediov eial TQelg Tcokeig, evd^a xaT^^xovv al 
^Afjiatoveg, ^v7,aaTia, @efj.iay.vQa xat Xadrjaia. ol 3e XdXv^eg 
ed^og ^Y.vd-iY.ov fxeTa tov QeQfjLwdowa , ol fiecaXXa atdr^Qov 

^) NonnuUa videlicet, quae ad grammaticam disciplinam pertinent, 
ex illorum numero omnino eximenda sunt. 

*) Vid. Sch. Theocr. Id. II 151: sltad^aai (f* ol BQtoyteg vnsQ xiav 
tty«n(afjLEvo}V nXeiovccg xvd&ovg intxsiaS-at. KaXXif^axog' 

'Eyx^^ ^«^ naXtP elnk JioxX^og, ouV 'A^sXwog 
xeivov t(Sv leQtav aiad-avsxai xva&tov. 
cfr. Sch. Apoll. I 1019 {Evf^evi&ag), ubi idem citatur Callimachus. — 
Sch. ApoU. m 1323 {axavva). 

*) Vid. illud, quod ad Arcturum spectat scholium, quod supra 
p. 45 sq. exscripsi. 

*) Vid. Sch. Theocr. Id. 11 17, quo refertur de „tvyl" ave. 
(Habemus ibi quoque Callimachi nomen.) 
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n-QOPTSg fiox^ovat ?rept ir^i' iqyaalav. exAij^ijffav ds XdXvlieg 
ano XdXv^og tov "AQetag mov. fitftvt^ai avTwv xal KaX- 

Unaxog 

Xalv^iap olf nnoicnro yiyog, 
yeio9(y ai^EXioyza xnxoc rpinoy ol' ftir trptjrav. 

3. Eodem iure hiBtoricum quo geographicum appellari 
potest Bcholium, quod legimun ad Apoll. II 904; koXXixoqoio: 
Tiocafiog Jlatplayoviag (epos Jiovvaov ^rept 'H^dTikeiav, ov 
(lifivrflai y.al KalUftaxos- 1'^etai Ss dia atofiatKtv Staadiv. 
cItw de ■/«d.jjTat 6 jcmafihg anb tov tov Jtovvaov avxo&i 
tsxi^aai x^Qov, ore ano 'Ivdiov tnrtOTQEipe. tovtov ds ndhv 
'O^vvovra hiaXow. ozt di MrretzoXifiijaev IvSovg 6 Jtovvaog, 
Jiovvatog tpjjai ■nal '^QtOToSijfiog iv TtQwrii) &ijflai7uiiv em- 
y^a^fidxinv xal KXeiTaQXOS ^ *^«'S f^^Qi- 'Ati^avSQOv 'laTOQiaig, 
JTQoaiatoQilJv OTi x«( Nvaa oQog iaTiv iv Ivdivi^ -Aal vnaaiTi 
nqoaofioiov ipvTov ifivTeveTat i'Aei, o TXQoaayoQeverai axivSa- 
ipog. <!)aavTV/g Si nat XafiaiXicov iavoQr^aev iv 7tifi7TTii> tisqi 
'ihdSog. 

4. Alia exempla vid. Sch. Apoll. IV 284; Sch. Theocr. 
Id. XIII 56; cfr. ea quoqne, quae attuli iu adn. 2) 3) 4) 
p. 48. 

Ex eie, quae snpra demonstravimus , apparet non- 
nuequam maxima probabilitatis specie recuperari poBse 
noniina auctorum, quae in eis quibua nobis uti licet codici- 
buB interciderunt. Sufficient hacc duo exompla: 

8eh. Theocr. Id. VII 77 (vid. supta p. 41): Kavxaaov 
referendum est ad Herodotum collato Sch. ApoII. II 1248 
(p. 447, 6): 'AaVHQodwqog ^eviog Tteqi twv deafiiav to? Hqo- 
tirj9i(i)g Tama. elvai yaQ avTov —/.vd^oJv ^aatXia iprjal, x. t. X. ; 
Scb. Theocr. Id, I 124 (vid. gupra p. 40): juaiyaXov ad Hel- 
lanieum collato Sch. Apoll. I 769 (p. 347, 12): MaivaXog Si 
OQOg 'jiQMxdiag, iv ty J) 'ATaXdvtjj St^yev, dfco MaivdXov tov 
jiQ/ASog, wg iprjaiv 'EXXdvfKog. 

Restat denique, ut viri illius docti, qui scripaerit de 
historiis Theocriteia et Apollonianis , nomen reatituamua. 
Teste aubscriptione scholiis Apollonianis adiecta (cfr, Sch, 
Apoll. p. 532, 15) TcaQomeiTai td axoXia ex ttav AqvmXXov 
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TaQQaiov xai 2oq)oyX€ovg yiat Qeiovog. Hi autem (Lucillua^ 
Sophocles, Theo) ex antiquioribus commentariis hau- 
serunt. 

Nominatur in Sch. Apoll. II 1052 (p. 441, 4) „Xa^^" 
quidam ^^avzov rov ^^TtoXlcovlov yvcuQifxog^^ qui scripserit 
librum „7t€Qt laTOQudv rov ^ATtoXXcjjviov^^ Qui Chares cum 
alibi nusquam commemoretur, multi homines docti compro- 
barunt lonsii coniecturam pro ^XccQTjg^^ scribentis ^^XaQcov"^ 
qui idem sit cum illo Charone Naucratita ^), de quo Suidas 
haec habet: Xcxqcov Nav/^arirrjg, iaTOQtyLog, ^leQelg rovg ev 
^ AXe^avdQeicf '/at rovg ev ^lyvTtrci) %at ra ertt sKciaTOv Ttga- 
xS^evra, BaaiXelg Tovg «c TtaXaiov yeyovoTag ev SKciaTc^ edreiy 
yuxi TteQt Navx^cxTecogy y^at aXXa Tiva TteQt ^lyvTtTOv^). Quae 
coniectura eo magis probanda videtur esse, quod sunt, quibus 
confirmari posse videatur. 

Occurrit in Sch. ApoU. II 477 (p. 415, 31) Charon 
Lampsacenus, rerum gestarum scriptor Herodoti fere aequalis, 
ad quem historia illa Khoeci refertur, quam eandem suis 
verbis scholiasta narrat in Sch. Theocr. Id. III 13 ('AXXcog) 
auctoris tamen nomine omisso; eadem historia inest in 
Et. M. s. V. l^^ad^vadcg ; atque cum versus ApoUoniani in 
ea citentur, quin ex Sch. Apoll. tum paulo plenioribus trans- 
scripta sit, dubium vix est: 

Sch. Apoll. II 477 (p. 415, 31): Xcxqcov de 6 Alafiipa- 
y^fjvog laTOQel, cog cxQa *^Por/,og d-ecxacxfievog 3qvv oaov ovTtco 
[neXXovaav STtt y^g "AxxTacpeQead-aL TtQoaha^e TOtg Ttaiatv 
VTtoaTfjQi^av Tavrrjv. ij 8e fieXXovaa avficpd^eiQead^at Ty dgtfc 
vvf^cprj eTttaTaaa tc^ ^Poh/c^ xcxqiv fiev ecpaaxev eldevat vneQ 
Trlg acorrjQiag, eneTQeTtev 8e alT^qaaad^at o tl ^ovXolto, tog 8e 



*) Naucratis videtur ApoUonii quoque patria fuisse. 

*) Cfr. Pseudo-Eudociam p. 436: eyqaxpey UrtoQiay neQi xtoy iv 
^JXs^avSqBltf xal iv Aiyvntto leQetoy xal tijg dta&oxrjs avttov xai neql 
XMP inl ixdfftov nQaxS-iyxtav, neQC paaiXetoy tiSy ix naXatov yeyovottav 
iv exdato) eS-vety xal aXXa tivd neql Alyvntov xal Navxqutetog, Vid. 
Paulum Pulch 'de Eudociae quod fertur Violario' (in Dissertationum 
Philolog. Argentoratens. vol. IV) p. 90. 
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ex£ivog ij^iov avfyevia^at avrfj, vniaxero dovvai tovto' ipv~ 
ka^aad-ai fievcoi ye iTf^g ywainog &(itXiav reogijyyei/ci' 
(Et. M, [poet otT^] : emtijfito»' ith/ eXtyev iivai tovto, 
if>vi.aTrea&ai 3i Oficag fTe^ag ywaixhg 6fiii.iav), iaEa&ai 
(Et. M.: taxov) de /leralu avTuiv ayy^ov fiiXiaaav. %al 
7IOTE TCBaotvorcog avzov naQljcTOTO ^ (lihaaa. miLqoiEQOv 
Si a7uo<p&Ey^dftevos «e OQyiiv cr^et/ie r^y rvfiqnjv, oiaTE 
frtjQtod^vai BVTOv. 

Sch. Theocr, Id. III 13: ^AiXiag. 'Polv.og xtg KviSiog 
To yivog iv Nlvqt Ty jiavQitav Idwv SivdQOv evtpvig Tt^xXifiivov 
xai OTib Tov Xffovon TtiTitEiv fiiiXov, Kafta^iv tvati^Qi^ag ctf* 
7cliov ftivetv fTioitjaev. ^ 3e vvfitpr^ &EaaafiivTj %dQtv avt^ 
iitfioloyrjaeVf fjXfuiirng yaQ ttpti elvat tov tpvTov, vial iitihivaev 
avTor, « Tt av iSiXjj, atTetv. 6 Si triv avvovaiav «t'r% il^^~ 
aavo. ^ Si etprj avrtii, ort tov aaiQov t%' fti^etog diptxvovfiivrj 
aot (iiXiaaa iQei. 

Sub Charone Lampeaeeno latere Charonem illum Nau- 
cratitam suspicor hac commotus cauea: Sub eiuBdem Cha- 
ronis Lampsaceni nomine traditur eadem fere fabula sed 
niutata persooa {pro „Rhoeco" nominatur ,^Aq-mg & Jtog'^ 
X. r.^.) in Tzetzae ad Lycophronis v. 480 scholio: ^AQiidg, 
d Jiog ^ ' ytTiolXiavog Tiaig xat KaXXttfTOvg Trjg ^vMXOVog 
^vyoTQog, oig tprjat Xd^iuv & ^afnfiaxr{v6s , xvvr^yaiv evirvxi 
nvt TtZv 'AfiaSQvddti)v wfttpuv vnvSvvEvova^ nal fieXXovarj 
tf^aQrivat vtio x^tfiaQQOv TroTafiov iv t^ dQvt, iv y yeyovvla 
»jf § vvfitpt], xai dviTQeipE tov Ttoxafiov Viai t^^v Sqvv x<iftaTt 
faxvQtDatv. ^ Si vvfitpri, XQvaofciXEia nji' yiX^atv ■x.aT ^ftrjXov, 
avveX&ovaa avzt^ yew^ "Ekatov xai 'AtpEiSavra, i§ tav elaiv 
wi 01 'AQxdSEg, aig ipijai{v) 'jinolXtavtog X;i. A. Ex verhie 
extremis wg ^^aiv 'ATtolXfoviog verisimile est hoc quoque 
scholium aliquo modo manasse ex integrioribus historiis 
Apollonianis. 

lam vero id certe insoliti aliquid hahet, quod, cum tria 
haec scholia effluxisse videantur ex historiarum libellis 
in Apollonium et Theocritum scriptis, duae illae eiusdem 
fabulae species attribuuntnr uni eidemque auctori, qui in Sch. 
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Apoll. alibi nusquam nominatur; neque minus illud offendit, 
quod hic auctor est e numero rerum scriptorum, qui non 
solebant in singulis eiusdem generis fabulis commorari ; 
quae res neque Muelleri (frg. hist. gr. I p. 35 num. 1 3) verbis 
explicatur, qui has duas fabulas ad Charonis Lampsaceni 
"AXLGug refert, in quibus scriptores „fabulis plurimis expo- 
nendis indulserint'^, siquidem in priore fabula nihil inest, 
quo „xr/(Jtg" significetur. Immo haec potius indicant histo- 
riarum Apollonii et Theocriti auctorem, qui in singulis 
fabulis explicandis varias memorias undique coUegerit, ut 
doceret, quae ratio intercederet inter eum, cuius carmina 
explicabat, poetam et ceteros scriptores, id quod in historicis 
scholiis saepe fit. Conicio igitur principio scriptum fuisse 
„Xa^wv" tantum eoque nomihe significatum Charonem, histo- 
riarum in ApoUonium et Theocritum auctorem, verba autem 
6 ^afxipayiTjvog addita esse a recentiore quodam scholiasta, cui 
hic Charon notior fuerit^), cum praesertim suspicari liceat 
alteram duarum illarum fabularum, quae ad Arcadum originem 
(^AfCLGiv) spectat, a Charone Naucratita ex Lampsaceno pe- 
titam esse; qua re scholiastam inductum conicias, ut Lam- 
psaceni nomen in altera quoque fabula adderet. Quod autem 
in Sch. ApoU. II 1052 legimus ^Xdgrjg^^, hoc fere modo 
explicandum puto: in integrioribus scholiis ApoIIonianis 
Charonis nomen, cum saepe excitandum esset, per 
notam fuisse scriptum eamque postea scholiastam perperam 
resolvisse. 

Itaque cum Charon ille Naucratita historiarum in Theo- 
critum et Apollonium auctor, isdem fere temporibus quibus 
ApoIIonius, nonnullis post Theocritum decenniis fioruerit, 
scholiis illis my thologicis , quae a posterioribus commenta- 



*) Certa ratione ad Charonem Lampsacenum referendum videtur 
Sch. Apoll. II 2, siquidem in hoc nominatur Lampsacenorum patria, de 
qua librum a Charone Lampsaceno scriptum esse constat: Sch. Apoll. 
II 2 (p. 388, 11): XttQtoy de (prjai xal tfjy AafAipaxtjpdip x^gap tiqoxbqov 
BefiQvxiav xaXeTa&ai ano rtSv xaxoixrjadvxfay avxrjv Be^Qvxtav. x6 cfe 
yevog avxdSv i^cpdviaxai, did xovg yevofxivovg noXifjiovg^ xad-dneq xal 
aXkiav e&viSv. 
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toribus ex Charonis libellis excerpta sunt, continetur pretio- 
sissima et antiquissima scholiorum Theocriteorum pars. 



Caput rv. 

DE SCHOLIIS EX ETYMOLOGICO QUODAM 

DEPROMPTIS. 

Quod demonstravimus genuinum illum commentarium 
Theocriteum praecipue compositum esse ex historiis et 
paraphrasi, id confirmatur scholiorum Id. I exemplo, a quibus 
si segregaveris particulas historicas et paraphrasticas, quae 
restant paene omnia pertinent ad vulgarem posterioris tem- 
poris doctrinam scholasticam. 

Non vulgarem quidem doctrinam, attamen recentiorem 
aetatem redolent ea scholia, quae ex Etymologici quodam 
exemplari transcripta videntur. Quod exemplar paulo quidem 
amplius fuisse eis, quae contulit Gaisfordus in editione 
Etymologici vulgo Magni appellati, atque ei similius, quod 
priraum ex codice Plorentino saec. X edidit Emmanuel 
Miller (Melanges de litterature grecque 1868 p. 11 — 318), 
indicat maior auctorum, qui excitantur, numerus. Versantur 
autem haec scholia praecipue in rebus ad etymologiam vel 
ad singulorum verborum significationem et usum spectan- 
tibus '). 

Dixerit quispiam consentire ista scholia cum Etymologicis, 
non quod ex his deprompta sint, sed quod emanaverint ex 
isdem, e quibus Etymologici archetypus, fontibus, i. e. ex 
commentariis eorum hominum doctorum, qui Augusti aut 
Hadriani aut lustiniani aetate Theocrito explicando operam 
dederint. Qui vereor ne statim ipse sententiam mutet, si 



^) DigDa inprimis quae separatim examinentur ea sunt, quae 
pertinent ad dialectos, de quibus vide infra p. 62. 



- 54 — 

iniellexerit Tel nbi Etrinologici aactor profiieaiar se com- 
mentarios in Theocritom nsnrpasse, nnllnm consensnm fieri 
inter eam et scholiastam Theocritenm, nt, exceptis paucis 
illis locis, in qnibas nominatim hi commentatores citantur, 
homm stndioram yestigia in scholiis prorsns eyanuisse pu- 
tanda sint: yeluti onmino fere interierant in scholiis ea, 
quae Etymologicum Sorb. servavit de „y^*7rog" yocabulo (cfr. 
Et. M. p. 241 adn. 27 et Sch. Theocr. Id. I 39) ex Theonis 
in Theocritam commentario desnmpta; item Et. M. p. 156, 30 
adn. 30 (cfr. Sch. Theocr. Id. IV 57) et p. 273, 38 (cfr. 
Sch. Theocr. Id. VII 152 — 154) ex Amaranti commentariis 
transcripta. 

I. Et. M. p. 241 adn. 27: rQinog ro aXievTtTLOv d/xrtw, oTov 
ayQVJCOV ayqeiv de xo Xafifidveiv. Ovrwg Getov iv VTtoiivq- 
fiaTL TiT) tlg QeoxQiTOv. Sorb. — Sch. Theocr. Id. I 39: 
rQinevg: 6 aXi€vg, xat yQlTvog ro di/xvov TtaQo. to Tovg Ix^ag 
ayQBvuv. 

n. Et. M. p. 156, 30 adn. 30 : UandXa&os eldog ayuivdTjg. . . . 
TtaQo. t6 OTtw OTtaXa&og xat aOTtaXad-og, OvTwg ^^fiaQavTog 
elg Tov Qeo^AQiTov. — Sch. Theocr. IV 57: *janaXa9oi: eidog 
ay.dvdTjg, y TtXvjyevTeg ol eXaq>OL aTtodyj^axovatv. dajtdXad-og 
8i dtd TO firi ^ifdiiog djto twv TtXr^yeyToyv affaiQeiad-ai, 

in. Et. M. p. 273, 38 : JuxQavcSaare arjfiaiveL ro dve(^^aTe, 
TtaQa To ^aQa, dteyiaQavwaaTey '/xxQavw xat 8ia'/.aQavw' 8oyLel 
yaQ Tc!Jy Ttid-wv ij dXotgrq "/dQa elvaL. OvTwg i^fiaQavTog 
VTtofivrjfxaTitwv ro ri^vXXtov Qeo^KQiTov, ov fj eTttyQaqyri -^uxt- 
8ag ri QaXvaia. — Sch. Theocr. Id. VII 154 (Ahr. II p. 284, 

15): JtexQaywaare Nvfi(pai: Xara TteQiq)QaaLV dvTL TOV e^eQd- 

auTe. fiaXXov efxed^aaTe xat dvaY,aXvq)drivaL eTtoi^qaaTe [^^ 
€7t7jydaaTe] 

aii^av &^ dvQug, ano &e XQrjSsfJivov eXvaav 

Y.a^ ^'OfirjQOv (efr. Hom. y 392). — {jiBxqavdaaxe: 8ie7tXtjQcS- 
aaTe, StereXeLwaaTe. iq hieQdaaTe codex p.) 

Adde quod persequi licet, quomodo scholiasta nonnum- 
quam adnotationes suas ex diversissimis Etymologici locis 
conscripserit. 
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Pertinent autem Bcholia illti, quae ex Etymologico 
traoscripta esae arbitror, pleraque ^ ad unum Idyllium I, 
uude Dovum argumentnm peti poteet, quo comprobetur a 
Theocriti eoholiaeta excerptum esse Etymologicum. 

Cum oeque Ahrensius neqne Gaisfordus^) omnia quae 
huG pertinent Bcholia adnotare potuerint, sed aliquot nova ex 
Theocriti codice Ambrosiano accesBeriat , singula schoHa 
additis Etymologici locis ita perluBtremus , nt simnl buo 
loco testimonia proforamus ad confirmanda ea, <]ufte 
Bupra expoanimuB, idonea. EiB scholiis TheocriteiB, qui- 
buB AhrenBianum Bcholiorum corpuB caret, asteriscum 
praefixi. 

Sch. Theocr. Id. I 1 : Wt^qltetv rtvsq ovoftaTOTioieiadvi 
faaiv, wg rd x^lxe ifi Cnj-oV (Hom. 11 470) xai t6 aiZe dl S- 
if9tiXfi6t (Hom. i 394). xvgMos i}tt Tbiv ifievdo^iviDv to ifitSvQiCeiv 
lafi^avovai . . . iIiI&vq %lji&v^og aig ftaQTVQ itaQTVQOs, 'Mxi 
tpldvqoq iptdvQov ait; ftaQWQOs fiaQTvQov. To Ss tpl&vQ itaQct 
to ilii&og, o atjftaivei tijv XotdoQiav. ij' TiaQa to i/itw ib 
AeimVw v.ai rh 9vQa, ariftaivei de ra zstii; TcegtfpQa- 
atvxag. ro Se ipi^og anh rov ipevSog aTto^oXjj tov v xai 
rQOTi^ tov [e etg t xoi Tor| d etg & \fii9^og. yiverai Se xat ro 
ipuo aico rov i/«o ij asco rov xpavii), a(p ov iptag ^ y.ara 
Xemov rov vSatos exidoais, a>s Xafirco) Xaftfzdg, YHcii iKlds. 
"OfttiQog HXilaiv ovx i»cXovi<i {N 572). ot Se jrorga to tpicm ro 
Tcotiati}. 

Et. M. p. 818, 45: ipiditK tpexdSes, SQoaof naatdSes 
uves ovoai, TiaQa triv Ttavatv. b Se 'HQOiStavos' TpexdSeg 
xai iptddes, dno^oX^ xot fieta&taet. 6 Si (l>iX6^evos' eari 
i^ ^ijfia, Ttaqdytayov tpiw rh XeTtrvviii Tuii sXaTroi, a(p ov 
liiiag ^ xoTct Xercthv rov vSarog ht-Soats- wg Xdftnto Xafijtds, 
(XAw UXds, ovrbi ipib) xptas ^ xai oXiyov AoreQxoi^evij Sqoaos. 
o\ Se TtaQct to fpiaui to Tcoxiaoi. 



') Perpauca ad reiiquii idyltia pertineut: veluti Sch. Theocr. Id. 
IT62: cfr.EtM, p. 531, 23; Sch. Theocr. Id. V 14: cfr. Et. M. p.54,27; 
Seh. Theocr. Id. V 43: cfr. Et. M. p. 774, 8. 

') ZiegleruB has res neglexit. 



r 
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Et. M. p.8l8,53: ipl&vg \pidvQog, Ttaqh ro ipv&og, leyerai. 
y,ai ipi&VQog xpidvQOv, ^al tjji&vQi^a) ro r^ (p<^vy keTtroXoydi' 
TtaQcc To ipio) Yxxl ro SvQa, o arjfj,aiv€L 7tEQiq)QaaTiY.(jig xa xc/^iy. 
fix TovTOv y.al ipi&vQCiSfjiog fj XeTtvr^ q)covT^, Ttvig di ro xpidvQitecv 
(jjvofiatOTteTtoiiiGd-aL q)aaivy (hg ro xqIxs (Hom. 17 470) ycal 
all^sy (Hom. L 394), a7t6 rov Tekovfiivov rjxov VTtoipvacSvzog rov 

avifiov ' OIOV 'Hdv XI. x6 tpMqKSfiu xtov dBv^qmv ^xovsxo. od^ev ^VQicog 

€7tt rcjv \pev3ofievo)v ro xpid-vQiCeiv Xafi^avovaiVy ly^tfxevov 
Tov xpvd^ovg, KaXkifia%og (frg. 184)* 

SxvXXa yvvrj xctxfixaaaa xal ov xpvd-og ovvofi exovacc. 

Et. M. p. 819, 13 ipv&og ro xpevdogy £x/?oA^ rov e xpvdog, 
'/.al TQ07tfj Tov 8 elg d- xpvd-og, 

Citantur igitur in Sch. Theocr. tres loci Homerici, 
quorum priores in Et. M. minus ampli insunt, tertius omnino 
deest. 

*Sch. Theocr. Id. I 26: mxhig: ^vhva ayyela aTto rov 
^teTteler/.riad-aL . . . TteXitofia 8e ro fxiXav Xeyofiev yccQ TtelXrpf 
^ovv xov ToiovTOv yjQijOfia tyovxa ' %ai IltXkri 7tokig May,e8oviag, 
OTL (iovg avTriv evQe, ^teXXrj to xQcofia' y.al IleXiag ovofia. 

Et. M. p. 659, 36: y.at neXitafia to fieXav Y.at yaQ Ttellr^v 
Xeyovat ^ovv tov tolovto XQ^f^^ ixovta' %at IleXlrj TtoUg 
Mayie8oviag, otl ^ovg avTrpf evQe, TteXXrj to x^ftJ^a* xat 6 
IleXiag ovofia, p. 659, 41 : ... a^to tov 7te7teley.flad-ai, elat 
8€ ^vhva dyyeta, 

Sch. Theocr. Id. I 27: Kal ^cc&v xuravfitoy: 7toTriQiov ayQoi- 
yuytov lacog a7to tov Maaov, i^ ov TLaTeoTLevdtovTO to, TtorrJQLa' 
yLOivoT€Q(jog 8€ Y.at €7tt 7tavT(ov T(ov ^vXiviov 7toTrjQi(ov 6 Xoyog 
Tid-eraL' 7taQa to ytexvad-aL elg avTO tov oivov, olov x^^ 
Xvato ^ftacTt/Jtov xat Yxaav^iov, ^Haio8og' oXiyov <f' eXasxai 

xiaavfiiw, 

Et. M. p. 515, 33: KcaavfiLov ro ayQOLyuyibv 7tOTriQiov 
Xatog a7to tov yuaaov, i^ ov y.aTeaY.evaCov to. 7t0TriQLa ' 'kolvo- 
T€Q(jog 8i "mt €7tt 7tavT(jov tcov ^vXiv(ov 7tOTr]Qi(ov ij Xe^ig 
Tid-eraL' TtaQcc ro Y.exvad-aL elg avTo tov olvov, olov ^t^w 
Xvaco x^^^ifii^ov y.at TuaavfiLov, 



) 
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Verba igitur Hesiodi (vei potius Callimachi frg. 109) 
nunc desunt in Et. M. 

Sch. Theocr. Id. 1 45: Tvj&6v: y.vQuog ro iTziTiTd-tov ^qiq^og' 
TtaQOL Tov Tcrd-ov, ar]fiaiv€i rov ^aCov od-ev '/.al Tvr&riv 
kayovaiv oXlyrjv ij fiiXQav (xai tvt-Si^v). 

Et. M. p. 772, 12: Tvt&6y oXiyov. rii»6g leyerac 6 f^aOTog' 
yjxl vnoxlx&ia Ta v7tofidCi(x naidla, ra ^Qitfn}. oS-ev ylverac 
TVT^y t6 hi oXiyov xaZ rvr^V liyovaiv okiyr^v rj firAQav. 

Sch. Theocr. Id. 147: Kta^og: aTto tov Y.OQr] ij tov o- 
q>^aXfiov, olovel x^QV ^^? ovaa' djco Toi) dc avrfjg ^^cTo^^ai^ ro 
dtdQaTcyLov jcvevfia. KoQrj di ij TtaQd-evog ij vyQOcpvrig xat tqv- 
cpEQa' dTto Tov "/.OQecvj to "AaXXcjTtitecv ^ o y,ac STtc tov o- 
ffd^aXfiov ecQrjfcac. ij fj Y.ad-aQdv yxxc acp&OQOV exovaa Tr^v fjh,- 
Y.iav ' xoQeiv yaQ to yxxd-aiQecv, dcp ov xaZ vecoy.oQog. ij Trapa 
To TieiQcoy ^ TcecQOfiavrj etc xat vrjTtcaCovaa' dcp rjg y.ac ro Y.OQog 
Y,al TLOVQog, 6 d^takog xat TQvcpeQog rtaXg. 

Et. M. p- 529, 32: jco^iy ^ TtaQ&evog Y.ai vyQocpvrjg y,al 
TQvcpeQa' dno tov '/.OQelVf to y.aXXco7tiJlecv , o Y.ai ejti tov 
ocp&aXfiov ecQrjfcac. ij ij yM&aQdv yxxi acp&OQOv exovaa Tr^v 
ijhruav' y.OQelv ydQ t6 y.ad-aiQecv, Ivd-ev Tuxi vecoyoQog. ij /rapa 
t6 'aoqov €/A7C0cecv Tfj Idacf. ri 7caQd t6 '/^iQco, ?) '/ecQO/navrj 
m vedCovaa. KoQrj di STci tov ocpd-aXfiov, oiovei x^Q^ ^*S 
ovaa' dTCO tov dc avTrlg x^^f^^ccc t6 6QaTC'/6v 7cvevfia. 

Et. M. p. 534, 6 : Kovqrj: ...r^ Tca^d t6 '/eiQco, t6 "/ovQevco, 
'/oqrj '/ai y.ovQrj TcXeovaapic^ tov v, ^ '/ecQO(xevrj eTc y.ai vrj7ccd- 
lovaa. — Cfr. etiam Et. Gud. 338, 3. 

Sch. Theocr. Id. I 48: "Hfjievog: '/ad-eCofievog' d7c6 tov eco, 
To '/ad-aC^Ofjiac, Srjfic o 7cad-rjTC'/6v eefiac rifxac, fj fiecox^ i^l^^^og 
r^fievog. 

Et. M. p. 429, 5: "H/ueyog ycad-eCofievog' d7c6 tov eco, t6 
'ladnfjiiacy yivecac i'rj/iic' t6 Tca&rjTC/^v ee/iac rifiac, ij iiecoxri 
iifievog. 

Sch. Theocr. Id. I 48 : 'b^/w?: oQXog oQxaTov dcacpeQec. 
OQXog yaQ iaTcv 6 fiod-Qogy elg ov evriS-ecac t6 cpvT^v 7tQ6g 
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lnoaxeiccVy 7taQa ro OQvaao) oqvx6v tiva ovra' oQxarov di rij^ 
€7tiaTixov cpvreiav TtaQa ro eQxsad-ai. yxxt^^^QiaroipdvTjg to 
fxera^v rcuv (pvTwv fAeroQXf^tov €7.dk€a€v ev Totg FecoQyolg, 6 
de ^Haiodog oqxov Xeyec tijv eTtiarixov raiv diiTteXojv cpvreiav 

Uvxovg xttl fjiiXttvag fiorQvag (Hes. Scut. 294) q)€QOvaav fjisydXiau 
dno 0QXf*>y (Hes. ibid.). y.ai TtaktV naQd &6 atpioiv oQ^og ^Qvaeog 

^y (Hes* ibid. 296 sq.). €aTC (f ore <Jij 'mi y,rJ7tov drjXoL ^ATtiwv 
de h^vfioXoyel 7taQd ro OQVvaS-ai rrjv yi^v itQog ipvxeiav. 

Et. M. p. 634, 34 : "o^/wto? arniaivei %ov TtaQddecaov, rr^v 
(pvreiav d^ r^g eQXOfied-a. JtacpeQet de oqxov. oQ^og ydQ eariv 
6 ^od-Qogy eig ov evrid-eraL ro (pvrov ^tQog fxoaxeiavy Tta^d to 
OQvaaco oqvxov rtva ovra* oQxatog de ij i^tiarixog {pirveia, 
7taQd t6 eQxead-ai. y,at ^ AQtaro^pdvrig to fiera^v twv (pvraiv 
fjieroQxiov ermXeaev iv roig recoQyolg, b de ^Haiodog oqxov Xeyet 

TrjV €7tiaTCX0V (pvTeiav twv dfi^teXcov ol &* avx* ig raXdgovg 

etpsQoy fiorQvag fjieydXiav dno 6qx(Sv (Scut. 293 sq.) liac 7taXlv 
naQa ^e Cfpiciv oQXog XQ^^^^og ^v (Hes. Scut. 269 sq.), eOTL di 

OTe drjXol Kai y.ri^tov. lA^ticov de ervfAoXoyel 7taQd to OQvvad-ai 
Tr^v yrjv 7tQog (pvTeiav. xai ^'OfirjQOg noXXol &e (pvrdjv eaav oQxaroi^ 
dfitplg "iXtddog I' {S 123). 

Sch. Theocr. Id. 149: ^oir^: (pOLTco arjfiaivei to dQfjtco, 
cog 7taQd to ^toQog TtOQio "/.at 7tOQevofiat TtaQaycoyov, ovtco 
y.at 7taQd to 6d6g yiverac ddco, TQOTtfj tov d eig t otcx), xai 
^tXeovaaficji tov cp y.at c (pocTco. 

Et. M. p. 797, 43 : ^oirrirrjg 6 fiadnfjfcrig Y.ai 6 dcddanaXog' 
€K Tov cpocT(d (pocTi^oco' arjfiaivec t6 SQfico' yiverac Tta^d Trpf 
7tQ6 TTQod-eacv y,at t6 iTco, t6 7tOQevofiac, ^r]f4aTcy,6v ovopia 
CT^g 7tQOCT6g TtQOCTco yai avvacQeaec 7tQOCTco y.at ey^oXfj 
Tov Q yat TQ07tfj Tov ipcXov eig daav cpocTco. ij 7taQd ro 6d6g 
6dcd, TtXeovaafxcT) tov c oidco, TQOTtfj tov d eig t oiTco, y.at 
7tXeovaafic^ tov (p cpocTco, arifiaivec de ro 6Qfxco yac TtaQa- 
yivofiac od^ev ro cpocTa, Cfr. etiam Et. Gud. p. 556, 10. 

*Sch. Theocr. Id. 149: TQ(6^ifiov: 7taQd t6 tqco t6 ar]- 
fiacvov t6 fiXd^tTco, 7taQdycoyov TQcoyco. atjfiacvec de t6 yaTeQ- 
yd^ead^ac yat fir^ idv arcva TQcoyec Tcg vyca' dq> ov yat TQwyeg, 
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Ta ev rdig oaTVQiocg d^qiay xat TQoiyuiai, — . . Ttaqa xo 
TQwyb} TQioto) TQW^tfxog nal TQwy^zfjg. 

Et. M. p. 770, 40 : TQciyo) Ttaqaycjyov i0Tiv aTto tov tqw, 
To phxTtTa). or^iiaLvei to yxxTeQyd^ead^ac Ta fiaXXofieva xai 
fifi eav OTiva av TQioyrj Tig vyia. 

TQ(3yeg STjQia Ta Ev Tolg oaTtQiocg, 

T^aixrrjg a7tO<JT€QrjT1^g X. T. L 

*Sch. Theocr. Id. I 51 : StjQoiai: ccTto tov ^io) §c5 ^ij^arog. 
h fi€Taq)OQag Trjg vXrjg twv ^vkwv ii tl yccQ e^vOTaCy ^rjQOv 
yiveraiy y.at 7.aTa TQOTtrjv tov e elg rj ^rjQov. 

Et. M. p. 611, 3: SfjQoy xal ^eqov: TtaQa TO ^dJ ^/^^ ^ 

^iw. ajto /4eTaq)0Qag Trig vXrjg twv ^vhov ei tc yaQ e^vGTaCy 
^r^QOV yiverav de %aTa TQonriv tov rj elg e ^eQOV. r^ TtaQo, 
To ay^XrjQov iy^^oXfj tov l Mxt Y^daet. 

Sch. Theocr. Id. I 52: KaXay: eTtiS^erov eOTi' ^'^f^cc zaCw, 
drjlol t6 Y.oaiii!)y 6 iieXKwv xdaof, acp ov ^rjfiaTiKov ovofia 
mXogy TO' dijkvKov fj '/.aXri. ri jtaQa to "/^aXcS ^f^fxa yiverac 
mlog dca to ytaXelv TtQog eavTov er/aoTOVy wg ro dyad-ov, e(p ' 
11) Ttdrveg d-eofxev. 

Et. M. p. 485, 55: K«X6g cz tov '/dXkog. r^ TtaQa ro xaCeo, 
6 fieXXiov '/Aawj ^rjfiaTC/ov ovofia ^Xog. rf TtaQcc to Y.aXw 
«c Tov Y.aXeXv TtQog eavTov ^"/aoTOVy c5g dya&ovy ecp o ayav 
&eofiev. r] x. t. X. 

*Sch. Theocr. Id. I 55: nintaxM: e/ tov HTtrrifXi eTtxa^/a 
eTCTafiac eTtTaaai eTtTaTav "/at TtXeovaafXfT) tov 7t oteTtTaTai 
^loXc/wg' ol ycLQ AloXelg elco&aai TtQOGTid-evai avfiq^wvov, 
wcTteQ To eTtreQvyfiaiy oiov 

(og (f^ naCg nedd fAtttSQa nenxiQvyfJiav (Sappho frg. 38). 

^HQwdcavog ev rcjJ TteQt Ttdd-ovg. 

Et. M. p. 662, 32: Henxafxai: e/ Tov %7tTrifii yiverai 6 
Ttad-rjTiyLog TtaQa/^ifievog eTtTapiai eTtraaai emaTai %at 
TtXeovaafii^ tov n TteTtTafiat u^loXr/wg' ol yaQ uiloXelg elci- 
d^aoi TtQOOTid-evai GVfxcpwvoVy waneQ to eTtTeQvywfxaiy ne- 
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TtTSQvyco/Aac' y^al arto tov «Trrwjca, 7C€7CTioy,a. rj aTto rov 
TtTviy & TtaqaY^ifjLevog IWrwxa xai TtXeovaafico tov 7t, 
nsnroixft aTto Tov x. t. a. 



*Sch. Theocr. Id. I 55: 'Yygog: yiverai, ro vygbv iy. rov 
vco, ^QSX^y ^^^ vQog 'mt vyQog TtXeovaapic^ tov y. 

Et. M. p. 774, 47: 'YyQov vScoq tI oV, olov evvdQov. ri 
Ttaqa to vco vaco vQog "ml rtXeovaa^c^ tov y vyQog' 

p. 774, 51: "YdcDQ TtaQa to vco^ to ^qIxcjo^ vcoq' x. r. A. 

p. 775, 1 : 'Ysxog naQa ro vcjo^ to ^Qexco, vTog. 



*Sch. Theocr. Id. I 57 : UoQ^fjiH: aTto tov TtOQd-piog, cog 
cLTto Tov y.eiQco Y^OQiiog, ovTcog 'Kai aTto tov TteiQco tov arjfiai- 
vovTog To TteQco yiveTai TtOQjLibg Y,al nXeovaanci) tov S- rtOQ- 
S-fxogy eaTL de d^ahxaaa fiera^v dvo '^TteiQcov lad^fxog 8e 
Tovvavciov r^ aTevrj rjTteiQog fiera^v d-aXaaacov dvo, ajto tov 
TtOQd-fiog ovv yiverac jtOQd-fAevg, 6 TteQcxrrjg, 

Et. M. p. 683, 15: jioQ&fxog: ojarteQ a^to tov Y^iQco yiverac 
Y,0Qfji6g, ovccog "/.at ajco tov 7ceiQco tov arjfiaivovTog ro jceQco 
yiverac TcoQfiog '/.at TcXeovaaficjj tov & noQd-fiog, ij fiera^v 
dvo ri^ceiQcov d-dXaaaa. Zijrct elg ro ^lad-fiog. 

p. 477, 22: 'la^fxSg ov fiovov 6 Xaifiog, aXXa xai (Xren) 
yala fiera^v dvo d-aXaaacov TCOQd-fjtog 8e x. r. A. 

*Sch. Theocr. Id. I 58: TvQoevxa: ey. tov TVQog TVQoeig. 
yivetac 8e TcaQa ro TrjQUJ' yaXa yaQ TrjQOVfievov 6 TVQog. ro 
8e TrjQco TcaQa ro ovqco to cpvXdaaco, TcXeovaaficp tov t tovqco, 
"/at TQOTcy Tr^g ov elg t] Tr^Qto. ro 8e TVQog ei^^oXfi tov o 
yiyove. 

Et. M. p. 772, 5: TvqSg TcaQcc ro TrjQelv zara tqotci^v' 
ydXa yaQ TrjQOVfievov eaTiv 6 TVQog' (x. r. X.) 

p. 757, 47: Tiy^w: Tra^a ro d-eco d^Qco' otcov yaQ TQexec 
rtg, %at &ecoQeX. /J h/ tov coqco ro cpvXdTTCo, TcXeovaaficTj 
Tov T TcoQcS 8id Tov co fjieydXov log TCvXcoQog, nat TQOTcfj 
Tov fiaxQOv elg fia^/QOv tyiqco. rl ex rov oqcH, to ^Xctcco. 
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*Sch. Theocr. Id. I 60: ^AxQttvxov: a^iyeg^ ov x^f-Q ov% 
iixpctro. 71 o ovd€7tOT€ elg XQ^^ccv '^lS-ev, 

Et. M. p. 182, 26: "AxQavxov ctfjioXvvzov xat Tiad^aQov 
TtaQCL t6 xQ^^"^^^ X^arcSi XQ^^^og y.at axQavrog, rj ax^Qavrov, 
ov (irjdeTro) x^^^Q riipaTO. ij t6 firjdiTtco ev XQ^^V y^yovog. 
'q axQoavTOv t6 juij XQo6g aipafievov. 



Sch. Theocr. Id. I 60: nqofpQtav: tvqo-Sv f^cjg' TcaQcc Tr^v 
7€Q0 TLat t6 (pQia. 

Et. M. p. 691, 35: nqofpqtav: TtQO-dvfiiog' 7iaQa Trpf tiqo 

Y.at t6 (pQCO, 

*Sch. Theocr. Id. I 61 : "Yfxvog: VTtofiovog Tig aiv, ycad-^ 
elg VTtOjAOvi^v xat fivi^firjV ayet Tag twv €7tatvovfievcov TtQa^eig, 
ovx dfg y.ay,elvcov firi ovtcov vfivcovy alX otl Ta aXka /tQoac^dia 
TtQoaiovTeg vaoXg r^ ficofiolg 7tQ6g avX6v jjdov, t6v di vfivov 
TtQog "uS-aQav, Gvtco /tidvpiog. 

Et. M. p. 777, 1 : "Yfxvog xara avy/,07triv v7t6fiov6g Tig 
coVy Y.ad-6 elg VTtOfiOvriv Yxxt fivi^firp^ ayec Tccg tcov e/tatvov- 
fievmv 7tQa^eig Y.at aQercxg. 'Sjex^QiaTaL de ey^/.cofiicov %at 
Ttqoac^dicov 'Kat Ttatcivcov, ovx f^g 'Kay.etvcov fir^ ovtcov vfivcov 
yqacpeTat de (yccQ) vfivog 7tQoac^diag {-tcov) vfivog eyyLcofiiov, 
vfivog Ttatavog y>at tcc ofiota' [dtaoTeXkeTat cog eYdrj a7t6 
yivovg' alX oxt tcc aXka avTtdtaaTeXlovTat] "^Qoac^dta ycxQ, 
y.ad-cc "/.e/Xrjfcaty /tQoatovueg vaotg rj ficofiolg 7tQ6g avl6v ydovy 
Tov de vfivov 7tQ6g Y.td^ccQav. OvTcog Jidvfxog ev tc^ 7teQt 

i.VQfMJoV 7t0trjTC0V. 

*Sch. Theocr. Id. I 62: KsQiofjiEO}: eQed-i^co, ^^Xcva^w. ytat 
xsQrofAioig inhaaiv eQed-taTtY.olg , 7taQo^vvTr/.otg , x^^^OTr/dig, 
aTtaTrjXolg' 'neQTOfitov yccQ \to\ XoytoVj t6 7taQaXoytaTL%6v. — 
UaQa t6 Tefivetv t6 7,eaQ, o eoTt Tr^v ipvxr^v tcov a^ovovTcov, 
mt yieQTOfiog 6 7taQaXoytaTt%6g. 

Et. M. p. 506, 33 : KiQxofjLog o xXevaoTrigj & t6 y.eaQ Tefxvcov 
Twv orAOvovTcoVy dta t6 ^taQaXoytOTfwv tcov Xoycov' (y.at 
xsQtofZLov t6 7taQaXoytaTtyi6v) 6 Tr^v xpvxriv x^ei;a^wv Xoyotg 
TOtovTOtg' "/.at xeQxofAioig eneacv eQe&tOTtKolg , ^taQO^vvTty.olg, 
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X^ccaTiyioig. KsQtofAE(ov eqsMl^tov, xXevoiCoyv ox^i^a Ttaqa- 

GVVd^eVOV SA, TOV '^Q^OfiOQ. 

Sch. Theocr. Id. I 87 : 'SUnoXog: (^TroAog) avrl rov S ai- 
TioXog, yiverac xcrra TQOTtriv tov o xat a elg o) pilya, ^^ fxaXhyv 
ev Gvvaiqiau rov oa elg co (Jiiya WTtokog, tov de icaTa ttqog- 
yeyQafifievov (6 aijtoXog) qpTtoXog, 

Et. M. p. 822, 53: 'SlmoXos arto tov 6 aiTtolog yiverai 
Y.aTa y^aoLV tov o Tial a elg to (o, Y,at GvvaiQSGei Ttdkiv tov 
'Mxl i eig Tr^v wt diqy^oyyov (itTtoXog avrt tov 6 aiTtoXog' 
(x. T. A.) 



Caput V. 

DE RELIQUIS SCHOLIIS THEOCRITEIS 

VETUSTIORIBUS. 

Superest, ut brevissime dicam de scholiis quae restant. 
Quorum origo cum aut ab aliis dudum indagata sit aut 
maioribus difficultatibus obruta, quam quibus removendis 
tironis vires sufficiant, acquiescam in generibus eorum enu- 
merandis. 

Discerni autem posse videntur reliquorum scholiorum 
genera haec: 

1. Scholia ad dialectos pertinentia. 

Haec scholia aeque atque illa, quae ex Etymologico 
transcripta sunt, uberius manant ad unum idyllium primum, 
ad reliqua carmina fere desunt ^) ; atque cum propter maiorem 
similitudinem ex isdem fontibus, quibus Etymologici auctor 
U8U8 est, profluxisse videantur, non multo antiquiore tem- 
pore quam illa in scholionim Theocriteorum corpus haec 
recepta esse suspicor. Referenda autem sunt plurima ad 
Herodianum. 



') Habemns in scholiis Id. I scholia dialectica viginti duo, Id. II 
nulla, Id. ni tria, Id. IV duo, etc. 
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2. Scholia ex libro quodam, quo tractatae erant { 

Xe^eig ^//rr^xa/, deprompta. 

Pauca scholia in eo yersantur, ut pro dialecti forma 
Tocabuli, qua poeta usus est, enuntient eam, qua vulgo 
Attici homines utebantur. Quae scholia repetenda suspicor 
ex libro aliquo ^Xs^euv L^frTtxcSi'", quorum non pauca exem- 
plaria pervulgata fuisse constat. 

Sunt autem qui huc spectant loci hi sex : Sch. Theocr. 
Id. II 30, III 5, V 15, VII 110, VII 147, XIV 34. 

3. Scholia, quae spectant ad plantarum et 

animantium descriptionem. 
Cum in poesi bucolica saepius plantarum, rarius ani- 
malium mentio fiat, ad eorum descriptionem non pauca 
scholia pertinent. Quorum quamquam aliquot ex Charonis 
historiarum libello emanasse supra coniecimus, magna tamen 
eorum pars propter singularem habitum similemque expli- 
candi rationem referenda videtur ad virum aliquem doctum, 
qui id inprimis persecutus sit, ut physicam doctrinam ad- 
hiberet ad interpretandum Theocritum; eumque admodum 
antiquis temporibus floruisse opinor ideo, quod non raro optimi 
testes excitantur, veluti Aristoteles (Sch. Theocr. Id. II 48 ; 
Sch. Id. VII 22; Sch. Id. VII 141) et Theophrastus (Sch. 
Theocr. Id. I 52; Sch. Id. I 115; Sch. Id. II 48; Sch. Id. 
V 92 {KvvoafiaTog) ; Sch. Id. V 97). 

4. Scholia, quibus explicantur proverbia. 
Non paucis scholiis illustrantur ei loci Theocritei, in 

quibus proverbia insunt vel significantur, eaque cum eodem 
explicandi modo insignia sint, unius eiusdemque hominis 
studia indicant. Sunt autem haec : Scholia ad Theocr. IV 33, 
IV62, V21, V 23, V 31, V 38, V61, V 65, VI 18, X 11, X 13, 
X17, XI 75, XIV 43, XIV 51, XIV 22— 24 (^vyiov eldeg), 
XV 77, XVI 18, IX 16 (ex Mediceo XXXII 37: Zgl. p. 102). 
Quae proverbia cum pleraque (addito nonnumquam Theo- 
criti nomine) redeant in Apostolii proverbiorum corpore ad- 
danturque non pauca alia, quae nunc in Sch. Theocr. desunt, 
probabile est Apostolii auctores hausisse ex scholiis Theo- 
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criteis tum multo integrioribus et amplioribus, aut et scholia 
Theocritea et Apostolii fontes ex eodem viri doeti opere 
(fortasse Didymi, qui priorum auctorum libros, in quibus 
proverbia tractabantur, compilaverat) emanasse. 

V 

\ 5. Hypotheses. 

/ De hypothesibus cum recte et acute disputasse mihi 
videatur Ahrensius (Praef. § 7 p. LXVI 2 et p. XXXIII g), 
ad hunc relegaverim lectores. 



Reliqua propediem edentur in Dissertationum Philologicarum 

Argentoratensium volumine XI. 
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